ZUR DATIERUNG VON HEINRICH VON KLEISTS
POLITISCHEN SCHRIFTEN DES JAHRES 1809

Kleists politische Schriften werden bekanntlich weder in den wenigen uns
erhaltenen Briefen vom Jahre 1809 noch in den bisher bekannt geworde-
nen Zeugnissen aus seiner Umgebung einzeln erwihnt, was dazu beigetra-
gen hat, da8 die Forschung iiber “mehr oder weniger vage Datierungs-
versuche”! nicht hinausgekommen ist. Die genauere zeitliche Einordnung
wird auch dadurch erschwert, daB3 einige dieser Prosastiicke keine An-
haltspunkte zur Datierung aufzuweisen scheinen. Hier soll der Versuch
unternommen werden, durch Einbeziehung bisher unbeachteter Quellen
mehrere Texte dieser Gruppe etwas préziser zu datieren.

Zunichst erhebt sich die Frage, welche Schriften noch vor Kleists Ab-
reise aus Dresden am 29. April 1809 entstanden sein konnten. Der 1808
beginnende und sich 1809 verstirkende Aufbau des osterreichischen Pro-
pagandawesens wird auf antinapoleonisch eingestellte Autoren wie Kleist
einen starken Anreiz ausgeiibt haben.z Dal} er sich schon im Frithjahr 1809
agitatorisch betitigte, erhellt daraus, daf er Collin sowohl die Her-
mannsschlacht® wie auch patriotische Gedichte zur Verfiigung stellte und
iberdies — vielleicht beeindruckt vom Erfolg der Lieder dsterreichischer
Wehrminner Collins — eine Sammlung seiner politischen Lyrik plante.
Maoglicherweise hat er damals bereits Ahnliches auf dem Gebiet der Prosa
versucht.

Es ist nicht auszuschlieBen, da das Lehrbuch der franzdsischen Journa-
listik schon in Dresden niedergeschrieben wurde, und zwar nicht erst kurz
vor Kleists Abreise. Die darin enthaltene Kritik an der franzdsischen
Kriegsberichterstattung bezieht sich eventuell auf die Einstellung der fran-
zosischen Presse zum spanischen Unabhingigkeitskrieg. Besonders im
Zeitraum Sommer 1808 bis Frithjahr 1809 war namlich der Vergleich
franzdsischer und anderer Nachrichtenquellen iiber die Vorginge in Spa-
nien ein Hauptthema der politischen Diskussion in den deutschen Staa-
ten.

Bei zwei anderen Schriften Kleists, die im Gegensatz zum Lehrbuch der
franzdsischen Journalistik datierbare Anspielungen enthalten, 1483t sich mit
groBerer Sicherheit annehmen, daB sie vielleicht noch in Dresden verfafit
wurden. Dem im Brief eines politischen Pescheri verwendeten Artikel aus
dem Niirnberger Korrespondenten von und fiir Deutschland®vom 25. April
1809 kann Kleist noch kurz vor seiner Abreise zu Gesicht bekommen
haben, selbst wenn man die Postwege einrechnet. Die in der Nachschrift
zum Brief eines rheinbiindischen Offiziers erwihnte Uberbringung der
Nachricht vom Sieg Napoleons bei Landshut am 21. April 1809 durch
Montesquiou fand tatséchlich statt, was einen etwas genaueren Terminus
post quem als den bisher angenommenen ermoglicht. Kleist wird unmittel-
bar vor seiner Abreise davon gehdrt haben, da3 Montesquiou dem séchsis-
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chen Konig die Siegesnachricht am Abend des 25. April in Leipzig tiber-
brachte.”

Bisher ist noch nicht griindlich untersucht worden, ob nicht auch das
kleine Prosastiick Die Bedingung des Gdrtners eine datierbare Anspielung
enthdlt. Auszugehen wire von der herausfordernden abschlieBenden Frage
“Landwehren von Osterreich! Warum wollt ihr bloB, innerhalb eures Lan-
des, fechten?”’® Dem kaiserlichen Patent zur Errichtung der Landwehr vom
9. Juni 1808 zufolge sollten diese Truppen némlich nur innerhalb der
Landesgrenzen eingesetzt werden, aber in den Monaten vor dem
Kriegsausbruch (9. April 1809) begann die Gsterreichische Fiihrung auf
ihren Einsatz auBerhalb Osterreichs hinzuarbeiten. Richard Samuel er-
wihnt in seiner Dissertation die Mdglichkeit, daB3 Die Bedingung des Gdrt-
ners schon in Dresden entstanden sein konnte,® verweist aber zur Be-
grindung lediglich auf einen in der Wiener Zeitung vom 24. Mérz 1809
verdffentlichten Aufruf des Erzherzogs Karl an die Landwehr, worin sie
aufgefordert wird, auch jenseits der Grenzen zu dienen.!? Dem lie3e sich
noch hinzufiigen, daB am 10. April 1809 tatsidchlich Landwehrabteilungen
nach Bayern und vom Boéhmen her in die Oberpfalz einmarschierten. !
Kleists ungeduldige Frage an die Landwehr wird aber erst versténdlich,
wenn man sie auf den Widerstand bezieht, der sich bei manchen Land-
wehreinheiten gegen den Einsatz auBerhalb Osterreichs erhoben hatte. Er
konnte noch vor seiner Abreise aus Dresden erfehren haben, daf sich zwei
bohmische Landwehrbataillone etwa Mitte April geweigert hatten, die
Grenze zu iiberschreiten.!? Diese Ereignisse, welche natiirlich von der
Presse im franzosischen Machtbereich aufgegriffen wurden,'* miifiten
Kleist irritiert haben, dessen Auffassung der Funktion der Landwehr seiner
Befiirwortung eines totalen Endkampfes gegen Napoleon entspringt.
Wenn man die Moglichkeit einrdumt, dafl der den Kriegsverlauf genau
beobachtende Dichter auf diese Befehlsverweigerung anspielt, ergébe sich
zunichst also etwa Ende April 1809 als Terminus post quem fiir die
Abfassung der Bedingung des Girtners.

Die folgenden Uberlegungen fiihren allerdings zu der Vermutung, daf3
dieser Text erst einige Wochen spiter, ndmlich etwa Anfang Juni entstand.
Der Sieg bei Aspern (21. und 22. Mai 1809) ermdglichte es der &s-
terreichischen Fithrung, wieder Operationen jenseits der Grenzen vor-
zubereiten. Da fiir die Landwehrtruppen keine rechtliche Verpflichtung
zum Dienst im Ausland bestand, mufte sie dazu iberredet werden. Hierbei
spielte die dsterreichische Propaganda, der sich bekanntlich auch Kleist zur
Verfiigung stellte, eine wichtige Rolle. Am 31. Mai 1809, dem Tag der
Riickkehr Kleists nach Prag, erlieBen Joseph Graf von Wallis, Oberstburg-
graf und seit dem 24. April 1809 Generallandeskommissér, und Johann
Graf von Riesch, der kommandierende General in B6hmen, in Prag zur
Siegesfeier einen Aufruf an die bohmische Landwehr, den Kleist hochst-
wahrscheinlich zu Gesicht bekam. Nach Hervorhebung der Verdienste
boéhmischer Landwehreinheiten in der Schlacht bei Aspern wird den Trup-
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pen weiterer Ruhm in Aussicht gestellt, !4

wenn ihr dem Rufe des Vaterlandes folgt, euch auch auBer den Grénzen zu treten, bereitwillig
erkléret, und den Feind iiberall anzugreifen, und zu verfolgen euch anheischig macht . . .
Auf denn brave Landwehrménner! Bedeckt euch nicht blo8 in den Erbstaaten, sondern auch
auBer denselben, auf dem feindlichen Gebiete mit Ruhm. Eurer wartet auf demselben Ehre,
Gliick und die schonsten Lorbeeren.

Diese Proklamation sowie wahrscheinlich auch Die Bedingung des Gértners
héngen mit den Vorbereitungen zu dem am 10. Juni 1809 beginnenden
Einmarsch ins Bayreuthische und nach Sachsen zusammen, an dem sich
auch Landwehreinheiten beteiligten. Falls diese Deutung zutrifft, war Die
Bedingung des Gdrters fir die Germania bestimmt, deren Griindung
gerade in jenen Tagen in Prag versucht wurde.

Die Forschung hat bisher oft angenommen, daB auch die Arbeit am
Katechismus der Deutschen schon in Dresden begonnen haben konnte.
Dieser Auffassung zufolge stellt Kleists angebliche Anspielung auf die
Schlacht bei Regensburg vom 23. April 1809 den Terminus post quem
dar.’s Wenn Kleist im 6. Kapitel des Katechismus davon spricht, daf3
‘“Erzherzog Karl die Franzosen, da sie bei Regensburg standen, angegriffen
hat,” 16 bezieht er sich nicht auf die dsterreichische Niederlage bei Regens-
burg vom 23. April, sondern auf die erste groere Schlacht des Krieges,
namlich den am 18. und 19. April 1809 stattfindenden Vorsto3 Erzherzog
Karls gegen den bei Regensburg aufgestellten Davout.!” Aber selbst dieses
korrigierte Datum darf hochstwahrscheinlich nicht als Terminus post quem
angesehen werden. Bisher hat meistens man stillschweigend vorausgesetzt,
dal} der Dichter seine Quelle, den von Vitali iibersetzten Biirger-Kate-
chismus, schon Ende April 1809 kannte. Johannes Bethke entdeckte zwar
diese Vorlage Kleists,'® ging aber der Frage nicht nach, wann das 4. und
zugleich letzte Heft der der in Wien von Anton StrauB verlegten Sammiung
der Aktenstiicke iiber die spanische Thronverinderung, worin der Biirger-
Katechismus unter Nr. 20 erscheint, veroffentlicht wurde. Aus einem
Schreiben des Verlegers vom 28. Miarz 1809 an Franz von Hager, den
Leiter der Polizeihofstelle, geht hervor, daB3 das 3. Heft etwa Ende Mérz auf
den Markt kommen sollte und das 4. fast fertig sei.!® Vielleicht lag Strauf}
aus geschéftlichen Griinden?? daran, beim Hof den Eindruck zu erwecken,
als stiinde die Veroffentlichung des 4. Heftes unmittelbar bevor. Es scheint
in Vergessenheit geraten zu sein, daf schon Richard Samuel unter Hinweis
auf einen Brief Friedrich Schlegels an Hormayr vom 23. Juni 1809 zu dem
SchluB gelangte, daB3 Kleist die Vorlage seines Katechismus wahrscheinlich
erst nach seiner Abreise aus Dresdén zu Gesicht bekam.?! Schlegel
berichtet namlich, daB StrauB3 wegen der am 13. April erfolgen Besetzung
Wiens nach Ungarn geflohen seiund féhrt dann fort: “ Wenn er auch seinen
Vorrath von Exemplaren gerettet hat, so sagen Sie ihm, er solle Vorrithe
vom 4ten Theil der spanischen Aktenstiicke nach Briinn und Prag senden,
soviel er kann; auch fiir das Ausland. Dieser 4te Band ist noch nicht sehr
herumgekommen, weil er mitten in die Zeit des Krieges fiel.”2? Schlegels
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Aussage gewinnt dadurch an Gewicht, daf} er selbst einige der fiir das 4.
Heft bestimmte Stiicke iibersetzt hatte und als Sekretér in dem von Fried-
rich von Stadion geleiteten Oberhofskommissariat iiber die sterreichische
Propagandakampagne gut unterrichtet war.2?

Kleists Vorlage ist also sicher nach Kriegsbeginn, aber hochstwahr-
scheinlich noch vor der Belagerung Wiens erschienen. Zwei Begleitschrei-
ben zu umfangreichen Lieferungen verschiedener Flugschriften an Fried-
rich von Stadion, welche der Leiter der Staatskanzlei, Joseph von Hudelist,
am 17. und 19. April 1809 in Wien verfal3te, bieten méoglicherweise einen
Anhaltspunkt fir eine genauere Datierung. Wihrend in beiden Briefen
Pakete angekiindigt werden, die nur die ersten drei Hefte der Sammliung
der Aktenstiicke enthalten, heiBtes im zweiten Brief anschlieBend: “Item
Cent Exemplaires incomplets, c’est a dire, 4 deux Volumes chacun, par-
ceque le courier n’a pas pu se charger de deux autres Volumes, qui suivront
incessement.”?* Um den 19. April 1809 wird also das 4. Heft erschienen
sein, welches wohl infolge des in den darauffolgenden Tagen einsetzenden
osterreichischen Riickzugs zunéchst nur eine geringe Verbreitung fand.
Vermutlich hat Kleist es nicht mehr in Dresden lesen konnen, denn die
Postverbindungen zwischen Osterreich und Sachsen waren nach
Kriegsausbruch zeitweilig unterbrochen worden.2s Der Katechismus der
Deutschen ist wahrscheinlich frithestens Mitte Mai entstanden. Es ist ndm-
lich kein Zufall, da Kleist nationale Fragen am Beispiel Sachsens il-
lustriert. In Znaim wird er von den erneuten Diskussionen der dsterreichis-
chen Fiihrung iiber eine Invasion Sachsens gehort haben.?¢ Es kann jetzt als
gesichert gelten, daB er dort von Buols Bemiihungen erfuhr, in Sachsen
eingesetzt zu werden, womit sich fiir Kleist die Mdglichkeit einer An-
stellung als politischer Publizist zu erdffnen schien.?’

Unter den hier noch nicht erwihnten Schriften, die Kleist wahrscheinlich
alle in Bohmen verfaBte, kann man zwei mit einiger Genauigkeit datieren.
Die Einleitung zur Germania ist vermutlich etwa Mitte Juni 1809 entstan-
den, zu einer Zeit also, als sich Kolowrat und Wallis fiir Kleists Plan
einsetzten. Die Entwiirfe Uber die Rettung von Osterreich wird Kleist etwa
Anfang September 1809 niedergeschrieben haben. Sie nehmen eine Son-
derstellung unter den Schriften ein, denn die scharfe ﬁberwachung der
Presse seitens der Osterreichischen Behdrden 1aBt es als unwahrscheinlich
erscheinen, daB sie zur Veroffentlichung in der Germania oder einem
anderen Blatt bestimmt waren.?® Im pathetischen Ton der beiden ver-
bleibenden Stiicke, Zeitgenossen und Was gilt es in diesem Kriege?, scheint
das schockierende Erlebnis der schweren oOsterreichischen Niederlagen
bald nach Beginn des Krieges noch nachzuwirken. Kleist Schreckenvisio-
nen eines Untergangs von Staat und Kultur sowie seine Forderung nach
totalem Einsatz beziehen hieraus ihre Dringlichkeit. Die in Was gilt es in
diesem Kriege? hammernd wiederholte Wendung “es gilt” ermdglicht
vielleicht eine anndhernde Datierung auf Mai oder Juni 1809, denn im Brief
an Buol vom 25. Mai 1809 verwendet er sie in einem dhnlichen Kontext.
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Hier duflert er ndmlich die Hoffnung, dafl nach dem Sieg bei Aspern “ein
Krieg entsteht, wie er der grofen Sache, die es gilt,” wiirdig ist.? Kleists
Vergleich des Kabinettkrieges mit einem Schachspiel3? unterstiitzt diese
Datierung. Bekanntlich spielten Dahlmann, Kleist und Pfuel etwa Mitte
Mai in Znaim das Kriegsspiel, welches, um 1780 aus dem Schachspiel
abgeleitet, damals gerade von Pfuel verbessert worden war.3!

Kleist erwahnt seine politischen Schriften nur einmal, und zwar im Brief
an Ulrike vom 17. Juli 1809, in dem er sich an die ‘“‘schdne Zeit”” nach
Aspern erinnert: “ich fand Gelegenheit, einige Aufsétze, die ich fiir ein
patriotisches Wochenblatt bestimmt hatte, im Hause des Grf. v. Kollowrat,
vorzulesen.”’3? Bereits Rudolf Kopke, der 1862 erstmals die meisten poli-
tischen Schriften des Jahres 1809 verdffentlichte, bezog sie auf Grund
dieser Briefstelle zu ausschlieBlich auf das Germania-Projekt,** obwohl
Kleists kurzer Riickblick vermutlich die Entstehungsgeschichte dieser
Textgruppe stark vereinfacht. Darin ist die Forschung Kopke bis heute
nachgefolgt.>* Es kann nicht bestritten werden, da8 Kleist bald nach seiner
Riickkehr in die béhmische Hauptstadt (31. Mai 1809) begann, die meisten
oder alle der uns tberlieferten Schriften als mogliche Beitrige fiir die
Germania zu betrachten, natiirlich mit Ausnahme der spiter verfa3ten
Entwiirfe Uber die Rettung von Osterreich. Andererseits besteht die Mog-
lichkeit, daf} die bis Mai 1809 entstandenen Schriften urspriinglich nicht im
Hinblick auf die Germania konzipiert wurden, darunter auch der kiirzlich
vom Verfasser entdeckte und demnéchst zu verdffentlichende Aufsatz
Uber die Abreise des Kénigs von Sachsen aus Drefiden. Diese Texte sollten
evtl. anderswo publiziert werden, wobei nicht nur an Zeitungen oder Zeit-
schriften zu denken wire. Im Frithjahr 1809 erschien eine Unzahl von
heute z.T. verschollenen Flugblittern und Flugschriften jeglichen Umfangs
und aller nur denkbaren Stilarten.3’ Die wahrscheinlich relativ frith ent-
standenen satirischen Briefe z.B. stellen moglicherweise Teile einer ursp-
riinglich geplanten Sammlung solcher Prosastiicke dar. Auch das Lehrbuch
der franzésischen Journalistik und der Katechismus der Deutschen hitten
sich im Rahmen der damaligen Osterreichischen Propagandakampagne
durchaus zu einer Einzelveroffentlichung geeignet.
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