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Observer l e s  formes des concentrat ions ethniques e t  s o c i a l e s  dans 

i e s  v i l l e s  des mats-Unis r ev ien t  2 examiner c e r t a i n s  t r a i t s  e s s e n t i e l s  de 

l ' h i s t o i r e  urbaine. Car ce  sont l ' expgr ience  ethnique,  l e s  c o n f l i t s  raciaux e t  

l e s  c l ivages  sociaux qui s e  conjuguent pour produire l a  sggrggation caractg- 

r i s t i q u e  des v i l l e s  amgricaines : q u a r t i e r  i r l a n d a i s  du North End de Boston, 

q u a r t i e r s  allemands de Milwaukee, p e t i t e  I t a l i e  autour de Mulberry S t r e e t ,  

East Side j u i f  de Manhattan, ou l a  v i l l e  chinoise  de San Francisco avant l e  

tremblement de t e r r e .  Ces q u a r t i e r s ,  agr6gats  momentangs ou s t a b l e s ,  ont  des 

f r o n t i k r e s  mouvantes e t  changent de conf igura t ion  au rythme de l ' a r r i v g e  

de nouveaux immigrants e t  du d6veloppement urbain.  L 'exploi ta t ion  des donnges 

de ~ 6 t r o i t  en 1880, que j e  p r ~ s e n t e '  i c i ,  a  pour but  de d g c r i r e  11h6t6rogknGi- 

t 6  urbaine") ,  de deceler  l e s  d i f f g r e n t e s  formes de regroupement e t  de determiner 

l ' o r i g i n e ,  ethnique ou s o c i a l e ,  de l a  sggrggation s p a t i a l e .  

Le modsle du ghe t to  

Au cen t re  de l a  mggalopole , s e  trouve l e  "ghetto". Louis Wirth l e  

dgcr iva i t  en 1928 2 l a  f o i s  comme une zone de sggrggation e t  comme l e  mi l ieu  

l e  moins indgsi rable  : "Les ' Ju i f s  s l e n t a s s e n t  dans l e  ghet to  ... pour l e s  

m2mes ra isons  que l e s  I t a l i e n s  vivent  dans l a  p e t i t e  Sic i le ' ,  l e s  Nkgres dans 

l a  ce in tu re  no i re ,  e t  l e s  Chinois dans l e s  v i l l e s  chinoises .  Les d i f f 6 r e n t s  

.secteurs qui s ' imbriquent dans l a  comunaut6 urbaine a t t i r e n t  l e s  types de 

population dont l e  s t a t u t  6conomique et l a  t r a d i t i o n  c u l t u r e l l e  sont  l e s  

plus adapt& aux c a r a c t 6 r i s t i q u e s  physiques e t  s o c i a l e s  de chacun d'eux. 

Quand l a  population s ' a c c r o i t ,  l e s  nouveaux Venus ne s f i n s t a l l e n t  pas n'im- 

por te  oil. I1 y a une r e d i s t r i b u t i o n  de t o u t e  l a  population e t  finalement 

chacun s ' i n s s r e  dans un h i l i e u  qui  , s 'il n ' e s t  pas l e  plus dgs i r6 ,  e s t  en 



tout cas le moins ind6sirable1' ('). Le "ghetto", yirconscrit au centre dense 

de l'espace urbain, peuplk de minorit6s ethniques, contraste de manikre saisio- 

sante avec les communaut6s de la majorit6, les banlieues vertes aux maisons 

individuelles de la "middle class". C'est un espace clos, un conservatoire, le 

lieu de la vie en commun ethnique, fondke selon Max Weber "sur des similitudes 

de l'habitus ext6rieur ou des moeurs, ou des deux, ou sur des souvenirs ... de 
la C'est aussi un taudis. Dans chaque ville, kcrivait Oscar 

Handl.in, les immigrants s16tablissaient dans des ghettos o?i les conditions de 

(4) vie ktaient lamentables et dggradantes . Jane Addams y d6couvrait les drames 
de cet orfzvre bohkmien, un parmi tant d'autres, enfournant depuis vingt ans 

le charbon dans un haut fourneau de ~hica~o'~). Le ghetto, 02 se cristallisent 

les effets conjugu6s de l'immigration et de la discrimination, est le symbole 

de la claustration des immigrants, de quelques mois, de quelques ann6xs ou de 

leur vie. Ailleurs vit la maj'orit6, atomiske en de multiples communautks dont 

les institutions, gouvernement local, gglises, 6coles , modslent et rythment 
( 6 )  la vie pride . 

Selon lt6cole 6cologique de Chicago, le "ghetto" n'est qu'une zone 

de transition, 03 les immigrants se concentrent provisoirement avant de se dis- 

perser dans d'autres secteurs de la ~ille'~). Paul Cressey rksume le cycle : 

. "Aprss quelques annkes de rksidence dans un tel secteur, le groupe, au fur et 

B mesure qu'il am6liore sa situation 6conomique et sociale, le quitte pour 

une zone plus rksidentielle, crgant ainsi une seconde zone df6tablissement. Dans 

cette nouvelle zone, le groupe n'est pas aussi physiquement concentrk; il y a 

main? ;de solidarit6 culturelle et les normes amgricaines sont plus frkquemment 

adoptkes. D'autre's zones d16tablissement se cr6ent dans certains cas mais la 
1 

dernikre ktape dans cette skrie de mouvements est la dispersion graduelle dans 



les quartiers r6sidentiel.s cosmopolites"(8). Ainki lfint6gration ii la vie am6- 

ricaine est inscrite dans llespace. C'est quand l'immigrant rgussit & gagner 

assez d'argent, 2 grimper l'gchelle sociale qu'il peut sortir de la zone dans 

laquelle il est au prime abord circonscrit. Ce modsle, formu16 par les pionniers 

de l'kcologie dans les annges vingts ( 9 )  , a 6t6 modifi6 depuis dar l'kude 

plus approfondie des formes urbaines de la m6tropole industrielle oG la complexit.6 

croissante.des r6seaux 6conomiques provoquait la cr6ation de secteurs sp6ciali- 

s6s et de centres multiples(10), et par les 6tudes de la s6gr6gation et de la 

centralisation des immigrants dans la ville contemporaine ( ) . celles-ci 
ont r6vglk d'autres formes de concentration, petites enclaves ethniques dis- 

persges ou quartiers 05 l'apparente intggration masque la dominance subtile 

(12) d'un groupe mais le modzle n'a pas 6t6 remis en question . La coexistence 
du ghetto et de la communaut& yankee, et le passage de l'un 2 l'autre avec la.' - 
rkussite professionnelle, est une image persuasive, bien ancr6e dans la pens6e 

amkricaine, comme en tgmoigne la litt6rature ethnique des ann6es 30 : quand 

Studs Lonigan terminait 116cole primaire catholique Saint Patrick, dans un 

quartier irlandais de Chicago, "old man1' Lonigan, celui qu'on appelait "pig 

pen Irish, shanty Irish... the kind of Irishman that slept with the pigs back 

in the old country", dit simplement : "I got the money, and we can send the 

lad any place we want to". (13) 

Modzle s6duisant mais incomplet : oG les immigrants s'installent, 

03 les yankees r6sident, d6pend largement de l'ktape du d6veloppement urbain 

et de la nature de l'immigration. A Chicago, Boston et dans les autres centres 

industriels du Nord Est, trois types de zones r6sidentielles se dgveloppaient 

et se transformaient depuis les ann6es 1880, la banlieue rgsidentielle de la 



middle class, devenue accessible avec les nouvelles lignes de chemin de fer (14) 9 

la "zone d'kmergence", c'est 5 dire les quartiers ouvriers 03 le "manque de 

biens provoquait l'absence de vsriktk des quartiers riches et l'amkricanisation 

l'absence de 1$ couleur des taudis des immigrants" ( 5 ,  , enfin l,e ghetto du 

centre, oG les immigrants avaient commenck de s'infiltrer au moment oG le patri- 

moine immobilier se dgt6riorait et 03 les anciens r6sidents s'installaient dans les 

(16) faubourgs . Les annkes 1880 & 1920 sont les annkes du passage de la Ifbig city" 3 

la m6tropole industrielle(17), de trss forte croissance urbaine et de diversification 

des activit6s . Ce sont aussi les ann6es de la transformation de l'immigration 

aux Etat s-Unis . Bien qu' 6rnigrant touj ours, Allernands et Irlandai s 6taient rem- 
plac6s par les immigrants dTEurope centrale, orientale et mgditerrangenne (18) 

Les Irlandais , remarquait rkcemment M. Novak, leur semblaient "remarquablement 

froids , distants et Anglo-Saxons" ( j9). Le proletariat changeait d'ethnie. Les 

II (20) nouveaux immigrants" s'entassaient dans le ghetto . Et le processus de s6gr6- 

gation dans la m6tropole industrielle culminait avec la grande migration des 

noirs du sud dans les villes du nord (21) , 

Le modsle du ghetto, dkveloppk dans les ann6es vingts, ne s'applique 

sans doute pas au dix-neuvisme siscle et il a 6t6 justement remis en question. 

D'abord le mot &me, trop ambigu, a 6tk redkfini et la r6alit6 qu'il recouvre 

est apparue moins monolithique. David Ward a bien diffkrenci6 le ghetto du 

taudis en montrant que les quart ier~ d' immigration nv6taient pas toujods trop 

dens6 ment peupl6s et 1 haute mortalit6 ( 22) . Stephan Thernstrom a dCmontr6 
combien la mobilit6 ggographique des pauvres rendait fluides ces zones de 

forte concentration ( 2 3 ) .  Herbert Gutman, Elizabeth Pleck ont prouv6 que l'urba- 

nisation et la' discrimination n'avaient pas suffi $ dgsintkgrer les familles 



no ire^'^^). l a  c r i t i q u e  du modsle a e n f i n  6 t 6  poups6e b l 'extrgme. Sam Bass Warner 

e t  Colin Burke, e t  aprgs eux de nombreux h i s t o r i e n s ,  s e  fondant sur l ' ana lyse  

des donn6es des.recensements du 19Zme s i g c l e ,  agr6g6es au niveau des c i t y  wards., 

ont  conclu : "La plupar t  des immigrants g t rangers  dans l e s  v i l l e s  amgricaines 

n 'ont  jamais vgcu dans des ghet tos ,  e t  l a  p lupar t  des ghet tos  d'immigrants qui  

ont  e x i s t 6  ont 6 t6  l e  f a i t  des plus grandes v i l l e s  e t  des immigrants dtEurope 

du Sud e t  de 1 'Es t  des ann6es 1880-1940. En o u t r e ,  s i  l ' o n  d 6 f i n i t  un ghet to  

comme une zone h a b i t &  presque exclusivement par  un s e u l  groupe ethnique,  a l o r s  

seulement l a  c a s t e  i s o l 6 e  des Nggres du Nord a une longue t r a d i t i o n  de v i e  en 

ghetto" ( 2 5 ) .  Peut-on vraiment s u b s t i t u e r  l e  modgle du "melting pot" 1 c e l u i  du 

ghe t to  pour d 6 c r i r e  l a  v i l l e  du dix-neuvi&c s i k c l e  ? Cet te  vue rgv i s ionn i s t e  

n ' e s t  pas non plus  convaincante c a r  e l l e  n ' e s t  pas fond6e su r  des concepts e t  

des m6thodes approprigs b l ' g tude  de l ' o r g a n i s a t i o n  s p a t i a l e .  
1 

Les donn6es de Dgtroi t  en 1880, une coupe dans l e  temps e t  dans 

l ' e space ,  permettent d'examiner l a  d i s t r i b u t i o n  ggographique des groupes e thni -  

ques, socio-professionnels  e t  socio-ethniques. Sont- i l s  r 6 p a r t i s  uniformgment 

dans l a  v i l l e  ? Quels son t  l e s  types de concentra t ion  que l ' on ,obse rve  en 1880 ? 

I1 ne s ' a g i t  pas d'examiner tous  l e s  klgments du modgle : l e s  6tapes de l ' i n s -  

t a l l a t i o n  des immigrants; l e s  d i s t ances  du l i e u  de t r a v a i l  au l i e u  de rgsidence; 

l e s  va leurs  immobiligres au cen t re  e t  b l a  p6r iph6r ie ;  l e  d g s i r  d'espace conjugu6 

au  besoin d t a c c e s s i b i l i t 6  aux se rv ices  u rba ins (26) ;  l e s  mouvements i n t r a  e t  

i n t e r  urbains des d iverses  catggories de l a  populat ion dans l e u r s  rappor ts  avec 

l a  cro issance  des v i l l e s ,  l ' i n d u s t r i a l i s a t i o n  e t  l a  mobil i tg soc ia le ;  il ne 

s ' a g i t  pas non plus d 'g tudier  d ' au t res  va r i ab les  qui  peuvent s e r v i r  2 expliquer 

l e s  ph6nomgnes.de concentrat ion e t  de d i spe r s ion  ::gge, type de f ' m i l l e ,  r e l i g i o n .  



LtenquSte en cours permettra d t i n c l u r e  ces va r i ab les  e t  de comparer 1880 $ 

1900. On s e  l i m i t e  i c i  2 l a  premizre &ape logique de l t 6 t u d e  des mgcanismes de 

l a  d iv i s ion  de l t e s p a c e  : l t a n a l y s e  de l a  composition e t  du degrg de concen- 

t r a t i o n  des d ive r s  groupements ggographiques associgs  aux ca tggor ies  ethniques 

e t  socio-professionnelles  2 Dgtroi t  en 1880. Auparavant, un examen d g t a i l l k  

des donnges, des concepts e t  de l a  m6thode de cons t ruct ion  de l t i n d i c e  s t a t i s -  

t i q u e  u t i l i s g  e s t  n6cessa i re .  



Les Donndes 

En 1880, Dktroit  e s t  en nombre d 'habi tants  lal8kme v i l l e  des Etats- 

Unis mais e l l e  a encore des dimensions modestes : 116.340 habi tants  r dpa r t i s  

dans un centre aux a c t i v i t k s  diverses e t  densgment peuplg, encercl6 d'une zone 

rgs ident i e l l e  moins dense, elle-mEme entourge d' m e  zone lgche , $ 1 'habi ta t  

peu dense e t  aux espaces vides nombreux (vo i r  c a r t e  numgro Le secteur 

i n d u s t r i e l  de fonte des mgtaux non-ferreux de l a  pdninsule du Michigan e s t  

l imi tde  2 une bande g t r o i t e  au bord de l a  r i v i k r e  e t  2 m p e t i t  secteur  nord- 

(28 ouest au croisement du Michigan Central Railroad e t  du Grand Truck Railroad .. 
Cinq grandes a r t k r e s ,  dont t r c i s  diagonales qui coupent l e  p lan.en damier, . 

\ 

indiquent l e s  d i rect ions  de l a  croissance. En 1880, l e s  grands changements dgmo- 

graphiques e t  technologiques urbains ne sont qu'amor~ds. Dgtroit e s t  toujours 

peupld principalement de Yankees e t  de "vieux immigrants1' : Canadien~~,  Anglais, 

I r l anda i s ,  Allemands, mais l e s  Polonais commencent $ const i tuer  un groupe impor- 

t a n t .  La croissance urbaine e s t  rapide; t ou t e fo i s ,  l a  distance de l a  r i v i k r e  

(au sud) $ l a  l im i t e  nord de l a  v i l l e  n ' e s t  toujours que de 3,5 miles sur  

Woodward Avenue. EX l a  v i e  suburbaine n ' ex i s te  pas. Ce n ' e s t  pas avant l e s  

anndes 1900 que Dgtroit se ra  m e  mktropole d ivers i f ige  de 285.000 habi tants .  

Notre kchanti l lon de ,127 ensembles ggographiques (voir  c a r t e  numdro 1 )  

comprend 12.186 des 116.340 habi tants  de Ddtroit  en 1880(29). Chaque ensemble e s t  

composd d'un block e t  de deux f ron ts  (ou sect ions  de rue)  en regard ( ~ i g .  . 1 ) . 

Fig. 3 
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.i Echantillon de 127 ensembles-Detroit- 1880- 1885. 
I . I -  - . . .  
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Lt6chan t i l lon  a  6 t6  s t r a t i f i g  par  rkgions ggographiques ( l e s  v ingt  planches de 

l t a t l a s  Robinson e t  Pidgeon de l a  v i l l e  de Dkt ro i t  en 1885) ( 3 0 )  e t  par  quat re  

ca tggor ies  d ' u t i l i s a t i o n  du s o l  : r k s i d e n t i e l ,  non r k s i d e n t i e l ,  mixte, espace 

vide (chaque block de l a  v i l l e  de D6troi t  ayant 6tk auparavant c l a s s6  daps 

l ' une  de ces  ca tggor ies )  . Les ensembles ont  6 t 6  s6lect ionngs au hasard ,  se lon  

d ive r ses  propor t ions ,  dans chacune des planches de l ' a t l a s  e t  des ca t6gor ies  de 

' l ' u t i l i s a t i o n  du s o l .  Chaque ensemble comprend done s i x  f r o n t s  plus ou moins 

b 6 t i s  e t  p lus  ou moins peuplks. En ggngral ,  l e  block c e n t r a l  a d e m  f r o n t s  hab i t& 

s u r  qua t re ,  e t  l 'ensemble t r o i s  s u r  s i x .  Les a u t r e s  f r o n t s  sont  v ides , ,  ou b z t i s  

de s t r u c t u r e s  non r k s i d e n t i e l l e s ,  ou montrent l ' envers  de maisons dont l t e n t r 6 e  

e s t  sur l a  r u e  p r inc ipa le .  Pa r fo i s ,  du f a i t  de l t 6 c h a n t i l l o n a g e  a l g a t o i r e  par  

s t r a t e s ,  un f r o n t  f a i t  p a r t i e  de deux ensembles, dans l e  block c e n t r a l  du premier 

ensemble e t  f r o n t  en regard dans l e  second (Fig .  2 ) .  . 

Fig. 2  

Front 2b f a i t  p a r t i e  des ensembles A e t  B 

Front 3d f a i t  a u s s i  p a r t i e  des ensembles A e t  B 

Une f o i s  l e s  ensembles s6 lec t ionn6s ,  on a systgmatiquement recens6 



l'information ggographique et socio-d6mographique de chacun d'eux : codage de 

llutilisation du sol d'aprzs les atlas, parcelle 2sr parcelle, pour les 720 fronts 

de 1'6chantillon et de llinformation socio-dkmographique des 12.186 individus 

trouv6s dans les manuscrits du recensement de 1880 2 ces adresses (31 . Pour 
6tudier la rgpartition g6ographique de la population de D6troit en fonction de 

crit2res ethniques et sociaux, il convient d'gviter que les caractgristiques des 

individus vivant sous le meme toit que le chef de mgnage (autres membres de la 

famille, domestiques et boarders) brouillent inukilement l'image que l1on veut 

obtenir. Notre analyse repose donc sur les donn6es du recensement concernant les 

chefs de m6nage r6partis sur les 104 ensembles habit& des 127 s6lectionn6sY 

(32 )  en tout 2.410 chefs de m6nage vivant dans 2.180 habitations . 

Cat6gories .ethniques . (tableaux 1 et 2) 

Ce sont les lieu de naissance de chaque chef de m6nage et de ses 

deux parents, tels qu'ils sont report& dans le manuscrit du recensement de 

1880, qui d6terminent l'agpartenance ethnique. Sur les 66 combinaisons qui 

existent dans lt6chantillon, nous avons sglectionng les six principales pour 

llanalyse statistique de la rgpartition ggographique, soit Am6ricains (~lancs 

n6s aux mats-Unis de parents n6s aux Etats-Unis), et immigrants du Canada, 

dlAngleterre, dtIrlande, .dlAllemagne et de Pologne (dans tous les cas, avec 

les dewc parents n6s dans le m$me.pays dtorigine). Ces six cat6gories com- 

prennent 1.804 chefs de m6nage. 
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Tableau 1 

Code Lieu de naissance Pourc entage n Erreur type dl estimation (2 )  

individu pere m 2 r  e 

1 mats-Unis mats-Unis mats-Unis 2591 452 1,7 

2 Canada Canada Canada 5,7 103 096 

3 ~ n g l e t e r r e ( ~ L ~ 1 e t e r r e  Angleterre 12 ,9 23 3 0 59 

4 I r lande I r lande Ir lande 6 5  297 199 

5 Allemagne Allemagne Allemagne 36,5 658 2 $9 

6 ~ o l o g n e  Pologne Pologne 394 6 1 192 

( 1 ) chefs de mdnage 

( 2 )  Lterreur  type d ' e s t i m t i o n ,  qui permet d'estimer l a  v a l i d i t 6  de l 'kchant i l lon (25,l  % 
dtAm6ricains + l ,7  %), a 6t6 calculge en tenant compte de 1 ' e f f e t . d e  l a  s t r a t i f i c a t i o n  
de 116chanti l ion et  du phgnomsne de concentration d c  2 l a  sklect ion-  dl ensemblesde sijc 
f ron ts .  Voir l e s  formules dans Leslie Kish, Survey Sampling, New York, 1965, au chapi t re  
6 : "Unequal Clusters",  en pa r t i cu l i e r  p. 187. Les proportions rke l l e s  de chaque catkgorie 
dans l a  v i l l e  sont inconnues car  l e s  t ab les  du recensement publik de 1880 nlindiquent que 

. l e s  l i e n  de naissance des individus sans t e n i r  compte de ceux des parents.  

( 3 )  plus 'Ecosse e t  Pays de ~ a l i e s  

( 4 )  1.804 su r  2.410 chefs de mgnage, s o i t  tous l e s  chefs de mknage pour lesquels  on connait 
- 1e s  t r o i s  l i e n  de naissance avec ce r t i tude  e t  qui  sont compris dans l l une  de ces 6 catdgo- 
r i e s  . 

On peut c l a s se r  l a  majoritd des 606 chefs de d n a g e  r e s t an t s  comme s u i t  : 

des Noirs (peu nombreux mais que l 1on  a p r i s  soin  de ne pas inclure  dans l a  

catdgorie "Am6ricains"), des Blancs nks aux Etats-Unis (ou au ~ a n a d a )  de 

parents immigrants, des immigrants Europgens, nks en Autriche, Hongrie, 

Bohsme, I t a l i e ,  Suisse,  France, Belgique, au Luxembourg, aux Pays-Bas, 

en Susde, Finlande, e t  au Danemark, e t  quelques cas pa r t i cu l i e r s .  



Tableau 2 

Catggories ethniques secondaires (1 )  

Code Lieu de naissance Pour cent age n 

individu ps re  msre 

2 
A 

4 3 ;  A c A 8 $8 5 1 2 C 093 2 
7 R R R 0 9 7  4 
8 ~h ~h ~h 4,5 2 6 
9 It It It 190 
10 

6 
S S S 394 20 

11 F F F 
12 

694 . 
B 

37 
B B 496 27 

Sc 13 SC SC 1 90 6 
I 4 0 0 0 097 4 



Code Lieu de naissance Pourc e n t  age n 

( 3  ) :L6geride 
A : n6 aux Etats-Unis 
C : n6 au  Canada 
E : n6 en Angleterre,  Ecosse e t  Pays de Gal les  
I : n6 en 1rlande 
G : n6 en Allemagne 
P : n6 en Pologne 
R : n6 en Russie 



Ah : nk en Au t r i che ,  Hongrie, BohGme 
It : nk en I t a l i e  . 

S : n6 en Su i s se  
F : n6 en  France 
B : ng en Belgique,  au  Luxembourg e t  a? pays-.& 
Sc : n6 'en Susde , ~ i n l a n d e  e t '  au  Danemark . . ' '  ' ..'' 

0 : n6 dans d q a u t r e s  pays . . . . .  
... . .. . . - .  

(2) Ces 53 eh.efS.- de m6n'ag5 sbnt" i -kpar t i s '  comme s u i t  : 36 Girs, 13 ~ u l g t r e s  e t  
2 .  jaunes . . 

( 3 )  Un chef  de m6nage Noir e t  un Mulgtre ,.: 

. , .  (4) * : l i e u  de  na i s sance  inkonnu de 1 lun des  deux payents 

( 5 )  Nous ne connaissons pas., 1,es l i e u x  de na issance  de. 24 c h e f s  de mknage ! 582 + 24 = 
606) . . 

: On ana lyse  d.?abord l a  d i s t r i b u t i o n  des i nd iv idus  des  c a t g g o r i e s  l e s  
. .  : 

. . .  
'. . I .. 

p lus  importantes  avant .  d l k t u d i e r  c e l l e s  des  membres des  p e t i t s  groupes . 
.. . , . . 

, , 

~ a t 6 ~ o r i e s  soc io-profess ionnel les  ( t a b i e a u  3) i 

Les t i t r e s  des p ro fe s s ions  sont  l e s  s e u l e s  informat ions  que l e  recen- 

sement c o n t i e n t  s u r  l e  s t a t u t  socio-bconomique des  i n d i v i d u ~ ' ~ ~ ) .  Nbtke 6chan- 

t i l l o n  comprend p l u s  de 3.000 t i t r e s ;  beaucoup sont  ambigus. Les k tudes  s u r  

l e  dix-neuvisme s i s c l e  amgricain s o n t  en gknbral  en dksaccord,  p a r t i e l  ou 

t o t a l ,  quant 2 l e u r  s i g n i f i c a t i o n  p rgc i se .  Aprss a v o i r  compar6 syat6matiquement 
- 

chaque t i t r e  des  codes de Thernstrom, Hershberg, Treiman e t  de  1 1 6 t u d e  co l l ec -  

t i v e  de c i n q  v i l l e s  des Etats-Unis e t  du Canada(34),  e t  c l a r i f i k  c e r t a i n e s  
' i 

ambiguitks p a r  des v 6 r i f i c a t i o n s  systkmatiques de l ' g g e  des i nd iv idus  e t  du 

nomire de domestiques dans l a  f ~ i l l e ' ~ ~ )  , on ,a ..: c lasgk  . . l e s  t i i r e s  d& 'il 6chan t i l -  
- - .  

l o n  en q u a t r e  l a r g e s  ca tkgor i e s  q u i  comprenn,ent .2.0:03 '=hefs de  m6n'age *< (1  ) high  
. . . . . .  - 

- . .  . .. , . . . . . ,, 8 .:I c .: , ,: - .  

. . .- . . 
(36 )  whi te  c o l l a r ,  ( 2 )  low whi te  c o l l a r ,  ( 3 )  s k i l l e d ,  ! 4 1' ;s(*i-skilled: e t  u n s k i l l e d  . 

. . . . . .. . . 



Cet te  c l a s s i f i c a t i o n  d e v r a i t  permettre d ' i d e n t i f i e r  s i  l e s  a r t i s a n s  ont  ten-  

dance & s e  regrouper dans un mgme secteur  urbain ,  s i  l e  p r o l g t a r i a t  e s t  d isper-  

s6 ou concentrg dans des zones de t a u d i s  e t  s i  l a  p e t i t e  bourgeoisie  v i t  tou- 

Tableau 3 

Catggories socio-professionnelles  

Code Catggorie Pourc ent  age n Erreur type  
d 'es t imat ion  

1 .  high whi te  c o l l a r  4,5 9 1 

2 low white c o l l a r  26 ,0 520 

3 s k i l l e d  

4' unsk i l l ed  

Les 407 chefs1 de mgnage qui  ne sont  pas i n c l u s  dans l l u n e  de ces ca t6gor ies  

n'ont pas d'occupation o f f i c i e l l e  dans l e  recensement : 236 fernmes n 'ont  pas 

dgclarg de profess ion;  31 des 171 hommes sans profess ion  ont  plus de 65 ans.  

Catggories socio-ethniques ( t a b l e a u  4) 

Enfin,  on a regroup6 l e s  individus des c inq  premizres ca tggor ies  eth- 

niques ( ~ m g r i c a i n ,  Canadien, Anglais ,  I r l a n d a i s ,  Allemand) e t  des quat re  

ca tggor ies  socio-professionnelles  rgdu i t e s  2 t r o i s  (high white c o l l a r  e t  low 

white c o l l a r ;  s k i l l e d ;  semi-skilled e t  unsk i l l ed )  en 15 ca tggor ies  socio-ethni- 

ques, s o i t  3.449 chefs de mgnage r g p a r t i s  en : 



Tableau 4 , 

Cat6gories socio-ethniques 

Code Cat6gorie Pourc ent  age - n 

1 Am6ricain' ' )high e t  low white  c o l l a r  1 4 ~ 2 1  206 
2 .  Am6ricain s k i l l e d  7,45 .1 08 
3 Am6ricain unsk i l l ed  3,72 54' 

4 Canadien high e t  low whi te  c o l l a r  1,72 2 5 
5 Canadien s k i l l e d  2,82 4 1 
6 Canadien unsk i l l ed  1,86 27 

7 Anglais high e t  low white  c o l l a r  
8 Anglais s k i l l e d  
9 Anglais unsk i l l ed  

30. . I r l a n d a i s  high e t  low white  c o l l a r  3 ,65 5 3 
1 3  I r l a n d a i s  s k i l l e d  4,34 63 
32 I r l a n d a i s  unsk i l l ed  7 ,03 102 

13 Allemand high e t  low white  c o l l a r  6,07 8 8 
14 Allemand s k i l l e d  2 0 ~ 6 3  29 9 
1 5' Allemand unsk i l l ed  12,90 187 

( 1 ) Blanc n6 aux Etats-Unis de deux parents  n6s aux Etats-Unis . 

La rgduct ion  du nombre de ca t6gor ies  ethniques - en excluant l e s  Polonais  - 

e t  socio-professionnelles  - en regroupant high white  c o l l a r  e t  low whi te  c o l l a r  - 

s e r t  & 6 v i t e r  l a  c r6a t ion  de ca tggor i e s  socio-ethniques t r o p  p e t i t e s ,  d i f f i c i l e s  

2 - u t i l i s e r  s t a t i s t iquement .  



~ ' u n i t 6  d ' ana lyse  

La concen t r a t ion  e t  l a  d i s p e r s i o n  s o n t . d e s  ph6nomznes que 

l ' o n  appr6c ie  d i f f g r e m e n t  en fonc t ion  de l a  t a i l l e  des  u n i t k s  s p a t i a l e s  

analys6es e t  des  d i s t a n c e s  e n t r e  e l l e s  ( 3 8 ) .  Le choix  d lune  u n i t 6  g6o- 

graphique q u i  permet te  de b i en  mesurer.$e degr6 de concen t r a t ion  s p a t i a l e  

r e l a t i f  aux c a t 6 g o r i e s  ethniques ou soc io -p ro fe s s ionne l l e s  e s t  ddnc cru- 

c i a l .  I1 e s t  reconnu que c h o i s i r  l e  q u a r t i e r  e s t  d i f f i c i l e ,  c a r  l e s  fron- 

t i s r e s  en sont  t o u j o u r s  vagues, d k f i n i e s  & l a  f o i s  pa r  des  c r i t s r e s  objec- 

(39)  t i f s ,  p a r  l a  pe rcep t ion  des h a b i t a n t s  e t  p a r  des  l i m i t e s  physiques . 
Choi s i r  une u n i t 6  admin i s t r a t i ve  ou g l e e t o r a l e  e s t  souvent a r t i f i c i e 1 , ~ ~ m a i s  

c ' e s t  g6n6ralement l a  s o l u t i o n  adopt6e c a r  l e s  donnkes o f f i c i e l l e s  s o n t  acces- 

s i b l e ~ ,  agrggges au  niveau des "census t r a c t s "  des  recensements amgricains ,  ou  

des  wards 6 l ec to raux  du dix-neuvisme s i s c l e ,  ce s  d e r n i e r s  en g6n6ral  vas t e s  e t  

aux f r o n t i s r e s  mouvantes d'une k l e c t i o n  2 l ' a u t r e .  Les i nd ices  u t i l i s 6 s  pour . 

mesurer l a  s6gr6gat ion  2 Phi l ade lph ie ,  Boston ou Omaha, r 6 v s l e n t  que l e s  im-  

migrants  des  d i v e r s  groupes h a b i t a i e n t  dans chaque ward e t  il e s t  t e n t a n t  de 

(40)  conclure  t r o p  v i t e  2 l l i n t k g r a t i o n  . Le problsme n ' e s t  pas s imple c a r  il 

n ' e s t  pas  6vident  que des un i t6 s  ggographiques p lus  p e t i t e s ,  c o m e  l e  b lock ,  

ne ~ r 6 s e n t e n t  pas  des  inconvknients  s i m i l a i r e s .  Duncan e t  Duncan no ta i en t  que 

"si t o u s  l e s  non Blancs h a b i t a i e n t  dans l e s  a l l 6 e s  e t  t ous  i e s  Blancs s u r  l a  

r u e ,  msme un i n d i c e  au  niveau du b loc  ne r k v s l e r a i t  pas  l e  haut  degr6 de 

s6grggat  ion" ( 4 1  . S i  l 1 o n  c h o i s i t  une u n i t 6  ggographique encore p lus  p e t i t e ,  
4 

l e  p d i n t i l l i s m e  empsche a l o r s  de d6ce le r  des  concen t r a t ions  qui  n ' appa ra i s sen t  

que.dans des  zones a s sez  l a r g e s .  On peut  r e p 6 r e r  s ans  beaucoup de  d i f f i c u l t 6 s  

un g h e t t o  de  n o i r s  quand l e  changement dlenvironnement e s t  dramatique e t  l e s  

f r o n t i s r e s  b i e n  d 6 f i n i e s  ; c  ' e s t  rarement l e  c a s  des  q u a r t i e r s  e thniques  b l ancs  
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qui sont souvent composks'de plusieurs petites concentrations. 

Ltunit6 d1anal:r.se retenue ici est triple (fig. 3 )  : 

le block front le block l'ensemble de 6 fronts 

Fig. 3 

et permet d'ktudier certaines variations ggographiques de la sggr6gation eth- 

nique ou socio-professionnelle. 

Avoir entisrement reclassk le recensement manuscrit par adresses, pour collec- 

tionner l'information concernant ces unitks g60graphiques~ permet d'utiliser 

cette triplesd'unitg d'analyse, bien adapt6e 2 la morphologie simple du plan 

en damier. On peut ainsi restituer la composition ethnique et socio-profession- 

nelle de sections de rues, de blocs entiers, d'ensembles de six fronts et 

d'autres combinaisons. La somme de certains ensembles est reprgsentative de 

certains quartiers et celle de tous les ensembles de 1'6chantillon, de la 

ville de Dktroit. Le mgme phknomsne peut donc &re mesur6 & divers niveaux 

ggographiques d'observation (tableau 5). 



Tableau 5 

Mesures descr ip t ives  : Moyenne e t  nombre minimum e t  maximum 

de chefs de m6nage de chaque ca tggor ie  p a r  f r o n t ,  block e t  

ensemble. 

Cat6gori.e N Moyenne Minimum Maximum 

(nombre d1uni t6s  g6c- 
graphiques) 

Ensem Front Block Ensemble Front Block Ensemble Front Block Ensemble Front Block ble 
. . . .  

( 1 )  Amgricain 201 78 8 5 2,24 3,84 '5,31 
Canadien 70 33 48 1,47 1,90 2,14 
Angl i i s  144 66 7 8 1,61 2,36 2,98 
I r l anda i s  133 60 69 2,23 3,43 4,30 
Allemand 196 71 8 0 3,35 6,66 8,22 
Polonai s 2 o 7 10 3 8 5  5,57 6 , i o  

( 1 ) Blanc n6 sux mats-Unis de n6s aux Etats-Unis 

High. white c o l l a r  58 25 3 6 1,56 1,96 2,52 
Low white c o l l a r  225 79 8 5 2,31 4,50 6,11 
Sk i l l ed  255 84 92 . 3,25 6,91 ' 9,01 
Unskilled 215 77 8 7 2,61 5,05 6,47 

Les degrgs de concentrat ion e t  de d ispers ion de d iverses  ca t6gor ies  de l a  popu- 

l a t i o n  &pendent auss i  bien sk- de l a  proport ion dans la  v i l l e  de chaque c a t &  

gor ie ;  Comme l l i n d i q u e  K. E. Taeuber - commentant deux c a r t e s  de Birmingham 

e t  de Chicago publi6es par  un journal  de Chicago - : "on pour ra i t  conclure q u l i l  
I 

y a p lus  de sggrggation 2 Chicago qu12 Birmingham parce que l a  zone blanche 

y e s t  plus 6tendue; o u  le c o n t r a i r e  c a r  l a  zone no i re  y est moins 6tendue. Ces 



deux observations sont  j u s t e s  mais su r tou t  indiquent que l a  proport ion de n o i r s  

par  rapport  5 l a  populat ion e s t  beaucoup plus importante 2  Birmingham q u t & .  

Chicago" ( 42 ) .  Les proport ions des ca tegor ies  par  rappor t  2  l a  populat ion sont  

e s s e n t i e l l e s  pour d6terminer l ' un i fo rmi t6  ou l a  v a r i a t i o n  des d i s t r i b u t i o n s  

2  l ' k c h e l l e  de l a  v i l l e  en g6n6ral.  Cet o b j e c t i f  a  6 t 6  l e  plus souvent a t t e i n t  

.en u t i l i s a n t  l ' i n d i c e  de d i s s i m i l a r i t 6 ,  qui indique l e  pourcentage d ' individus  

d'une ca t6gor ie  qui  devra i t  s t r e  r e d i s t r i b u 6  dans d ' au t res  un i tks  gGographiques 

que c e l l e s  02 i l s  r 6 s i d e n t p o u r  ob ten i r  une d i s t r i b u t i o n  ggographiquement homogsne 

par  r a p p o r t 2  un groupe.6talon.  Cet ind ice ,  t r s s  u t i l i s g  par  l e s  sociologues 

(43) aprss  l e s  6tudes de Duncan e t  Duncan, .Taueber e t  Taueber , S. Lieberson , e t  

r e p r i s  par  de nombrkux h i s t o r i e n s ,  a  6 t6  conqu pour mesurer globalement l t i n 6 -  

g a l i t &  de l a  d i s t r i b u t i o n  s p a t i a l e  mais pas l e  ph6nomZne de concentra t ion  $ 

l ' i n t k r i e u r  des un i tks  s p a t i a l e s  e t  l e s  r e l a t i o n s  de l ' u n e  2  l ' a u t r z .  L'absence 

d'une mesure ad6quate pour c i r c o n s c r i r e  l e s  zones de concentra t ion  e t  l e s  

d 6 f i n i r  empGche, pa r  exemple, de d i f f g r e n c i e r  l e s  I r l a n d a i s ,  Allemands ou 

I t a l i e n s  dtune mgme - v i l l e  qui  vivent  ?i Corktown, Kleine Deutschland ou L i t t l e  

I t a l y ,  de ceux qui  hab i t en t  d 'aut res  q u a r t i e r s ;  ou d 1 i n t e r p r 6 t e r  avec r igueur  

, l a  v a r i a t i o n  des concentrat ions ethniques dtune v i l l e  5 l ' a u t r e  : pourquoi 

p lus ieu r s  q u a r t i e r s  i r l a n d a i s  pour un q u a r t i e r  allemand 2  Phi ladelphie  au 

dix-neuvisme s i s c l e  e t  l ' i n v e r s e  2 Milwaukee ? (44). La t r i p l e  un i t6  d 'analyse - 

f r o n t ,  block,  ensemble - a  6 t6  conGue pour pouvoir 6 t u d i e r  simultan6ment 

l e s  inGgali t6s de l a  d i s t r i b u t i o n  s p a t i a l e  e t  l e  ph6nomsne de concentra t ion ,  2  

l a  f o i s  au niveau ind iv idue l  de chaque un i t6  e t  au niveau g lobal  de l a  v i l l e .  



L' i n d i c e  

I1 e s t  donc ind ispensable  de c o n s t r u i r e  un i n d i c e  qui  permette  de mesurer 

l a  concen t r a t ion  de l a  popula t ion  en fonc t ion  des ca t6gor i e s  e thniques  e t  socio-  

p ro fe s s ionne l l e s  dans chaque u n i t 6  ggographique e t  d a n s . l a  v i l l e  en g6n6ral .  

Thgoriquement, s i  l a  popula t ion  6 t a i t  r g p a r t i e  de  manizre uniforme dans l a  v i l l e  

de D g t r o i t ,  on d e v r a i t  observer ,  dans chaque u n i t 6  ggographique, un nombre 

d ' h a b i t a n t s  pa r  c a t 6 g o r i e  propor t ionnel  2 c e l u i  de  l a  v i l l e  en e n t i e r .  On u t i l i s e  

l a  s t a t i s t i q u e  du Chi-2 pour observer  1 1 6 c a r t  e n t r e  l ' e f f e c t i f  th6or ique  e t  l ' e f -  

f e c t i f  r 6 e l  de chaque c a t 6 g o r i e ,  dans chaque u n i t 6  ggographique - f r o n t ,  b lock  

ou ensemble -, s e l o n  l e  niveau d ' a n a l ~ ~ s e  c h o i s i .  On o b t i e n t  une v a l e u r  pour 

chaque u n i t 6  ggographique, en add i t i onnan t  l e s  v a l e u r s  pour chaque ca tggor i e ,  

e t  une va l eu r  g loba le  pour l a  v i l l e ,  en addi t ionnant  l e s  va l eu r s  de chaque 

u n i t 6 .  Ce double i n d i c e  d o i t  permet t re  de comparer des  u n i t 6 s  de t a i l l e s  

d ive r se s  e t  des  ca t6gor i e s  d i f f 6 r e n t e s  & d i v e r s  niveaux ggographiques d'ana- 

l y s e .  O r ,  l a  s t a t i s t i q u e  du Chi-2, x2,  bonne mesure d ' 6 c a r t  e n t r e  e f f e c t i f  

r g e l  e t  e f f e c t i f  t hgo r ique ,  e s t  fonc t ion ,du  nombre d 'observa t ions  e t  n l a  pas 

2. obl iga to i rement  une . d i s t r i b u t i o n  de Chi-2, X s u r t o u t  quand l e s  u n i t &  g60graphi- 

ques s o n t  p e t i t e s  ou l e  nombre d ' h a b i t a n t s  par  c a t 6 g o r i e  au dessous de  5 .  

On l a  modif ie  donc, en l a  normant, c l e s t  2 d i r e  en l u i  sous t r ayan t  s a  moyenne 
. . 

th6or ique  e t  en l a  d i v i s a n t  p a r  son 6car t - type .  Ce son t  l e s  va l eu r s  norm6es 

2 2 
dtXi; X . s ,  qu i  c o n s t i t u e n t  l ' i n d i c e  pa r  u n i t 6  g60graph ique~  e t  l a  va l eu r  nor- 

1 

2 
m6e X s ,  obtenue & p a & i r  des ~2 l l i n d i c e  g loba l  ( 4 5 )  

1 

, . 

'Hypothzses . e t  ' formules  

Supposons que chaque 616ment d'une popula t ion  p u i s s e  e t r e  c l a s s 6 e  dans une de  
K ca t6gor i e s .  Pa r  exemple, chaque personne dans l a  v i l l e  de D 6 t r o i t  peut  Gtre  
c l a s sge  comrne appar tenant  2 l ' u n  de ~ = 6  groupes e thniques  : Amgricain, Cana- 



dien ,  . I r l a n d a i s ,  Angla is ,  Allemand, Polonais .  S o i t  p  l a  p ropor t ion  par  
k  

r appor t  2 l a  popula t ion  des glgments dans l a  k-isme de ces  c a t g g o r i e s  K. 
S o i t  N l a  t a i l l e  de l a  popula t ion  e t  N l e  nombre d ' i nd iv idus  dans l a  
k-isme c a t g g o r i e  

k 

Nous nous in tg re s sons  & l a  d i s t r i b u t i o n  ggographique de ces  glgments,  pour  
dgterminer  s i  l e u r  r g p a r t i t i o n  peut S t r e  considgrge uniforme ou s ' i l  y a 
des  concent ra t ions  ggographiques. Supposons que l a  popula t ion  s o i t  r g p a r t i e  
en B sous rggions ggographiques e t  que l ' o n  observe un g c h a n t i l l o n  de  b '  
de ce s  sous rggions .  Les sous rggions s o n t  des  block f r o n t s ,  ou des  b l o c k s ,  
ou des ensembles de 6 f r o n t s .  ~ 6 s i ~ n o n s  p a r  n .  l a  t a i l l e  de chaque sous r6- 
gion ou l e  nombre d1616ments de l a  populat ionldans l a  i-isme sous rggion  
ggographique; dgsignons par  n  l e  nombre des glkrnents de l a  popu la t ion  dans 

i k  l a  i-isme sous r6gion qu i  appar t iennent  5 l a  ca tggor i e  k .  
Ains i  , 

n .  = n  + n  + ... + n  p o u r c h a q u e i  
1 i 1 i 2 i K  

S i  l 'hypo5hsse que l e s  glkments i n d i v i d u e l s  de  l a  popula t ion  on t  une & p a r t i -  
t i o n  uniforme parmi l e s  sous rggions g60graphiques B e s t  exac t e ,  on peut  
montrer que, g t a n t  don& l e s  n .  e t  l e s  p  l e s  n  ont approximativement 

k ' i k  une d i s t r i b u t i o n  multinomiale i a n s  chacune des sous rggions ggographiques b 
observges de l ' g c h a n t i l l o n .  En o u t r e ,  l e s  n  des sous rggions ggographiques 

i k  b son t  approximativement indgpendants,  s u r t o u t  s i  b  e s t  p e t i t  p a r  r appor t  
5 B. Dans une t e l l e  s i t u a t i o n ,  il e s t  b i e n  connu que l l e f f e c t i f  t hgo r ique  
de l a  popula t ion  dans l a  i-isme sous rggion ggographique e t  dans l a  c a t g g o r i e  
k s e r a  ggale  5 n p i k '  
Et s i  n .  n ' e s t  pas t r o p  p e t i t ,  on peut  employer l a  s t a F i s t i q u e  du  Chi-2 
pour 1 ' k i t g  i ,  i n d i c a t e u r  na tu re1  d ' g c a r t  e n t r e  e f f e c t i f  r g e l  e t  e f f e c t i f  
t h g o r i  que 



Cette statistique aura approximativement une distribution de Chi-2 avec K-1 
degr6s de libert6. 
Si l1)p-poth8se de la r6partition uniforme est Saie, les valeurs observ6es 
des X. des b sous r6gions devraient ressembler 2 un 6chantillon b d'observa- 

1 tions d'une distribution de Chi-2, 2 condition que les n. soient larges. Mais 
1 

les n. i=l , . . . ,by sont souvent petits, surtout au niveau d'analyse du block- 
1 ' front, et varient consid6rablement d'une sous r6gion ggographique 2 l'autre. 

~ o n c  une des conditions requises pour appliquer la distribution-du Chi-2 aux 
donn6es de D6troit en 1880 fait d6faut . 
Pour 6liminer cette difficult6, on a suivi une autre approche; tout d'abord, 
on sait (voir Kepdall, M.G. and Stuart, A. The Advanced Theory of St tistics, 3 Vol. 2, p. 462, New York, 1961 ) que la- moyenne et la variance de X, sont 

2 Puisque les Xi sont indgpendants , un test gBn6rd de l'hypothsse de la r6par- 
tition uniforme peut Gtre fond6 sur la statistique 

2 X a une moyenne de b(~-1) et &e variance de 



I1 s'ensuit que si lthypothsse de la rgpartition uniforme est exacte et si 
b n'est pas petit, 
la valeur normge d'x2, donn6e par 

aura, trGs vraisemblablement, une distribution normale ~entrke~rgduite, 
80,l). On peut appliquer un test ggngral depl'uniformitb de la distribu- 
tion en comparant.les valeurs observges de X s avec les pourcentages appro- 
prigs de la distribution normale type. Ainsi, par exemple, on rej tte 5 - .  l'hypothgse d'uniformit6, au seuil de signification de 5 %, si X..s. 
I .65. 
En outre, on peut identifier ges concentrations spbc-&fiques, en examinant 
les valeurs individuelles dtX.s, valeurs n rmges dtXi, pour chaque sous 

1 9 rggion, avec la moyenne et la variance d'X. i diquges plus haut. Par 
1 . 9  exemple, bien que la distribution de ces X.s individuels ne soit pas 

normale, on peut rejeter l'hypothsse d'uniforkit6, au seuil de significa- 
tion de 11  $ au moins, si les valeurs sont au dessus de 3. (selon l 'e  thgorkme 

. de Chebyshev : si une variable algatoire a une moyenne et une variance 0 
pour k) 0, alors la probabilitg au dela de l'intervallerp - k0 , p + k0] 
est moins que l2 ;; pour une valeur 3, soit 1 = . l l  - voir F. Mosteller, 

k ' ! ?  - .  

R. Rourke, G. Thomas, Probability with 'Statistical Applications., Reading, 
Mass. 1972, p. 229): 

Pour diverses raisons, .pk, les proportions des catggories dans 
la ville de Dgtroit, n'gtaient pas accessibles (le recensement publig de 
1880 n'indique que les lieux de naissance des individus sans tenir compte 
de celui de leurs parents, et. les professions sont regroupges .par secteur - 

sans consid6ration de higrarchie). Ces proportions ont donc d5 Ztre estimges 
de l'gchantillon et les estimations, , furent obtenues en utilisant la 
formule : . 



. .  :. , . . L . .  - . ..c l e s t  &.dire, :en::utilisantl la.:proportion. dans '.l!:ensembT&~. de l f 6chan t i l l on  
- , . .. . . des 616ments de l a  K-isme catGgorie. . :  . , 

. . 
: > f ' :.. , . - . . . ;. :,+ -... :., Un der,nier7probl~me.~'compliquai.t~:l'analyse au niveau de llensemble 

. .. .de ,6: f ronts  car, plusieurs. ..dt.entre - : ew o n t - ~ d e s ~ ~ f r o n t s  en commun; .Ce pro- 
- . - <bl;me at.;.61imi.n6 ... en assignant un f ront , .  appartenant 5 .deuj;c ensenibles $ 

. . 1 ,un.-d,'.entre ;eux.. Ce t t e  procgdure: ri l a eu pratiquement aucune ,.conskquence 
ca r  l a  plupart  des :fronts :'mixtes 6 t a i e n t  -vides : .; . -  :.-... .' .I- . . .  



Indice global 

~nterprktons les r6sultats.dtabord au niveau global (tableau 6). On- 

utilise l'indice global pour tester l'hypothsse d'qiformitk de la distribu- 

tion (rejetge si l'indice dkpasse 1,65 au,seuil de signification de 5 % ou 

moins) et pour identifier les pkincipaux facteurs de la skgrkgation en obser- 

vant les variations de l'indice selon les catggories et les niveaux gkographi- 

' ques . 

Tableau 6 

Catggories ethniques Catggories socio- Catggories socio- 
professionnelles ethniques 

Front 

Block 

Ensemble de 
6 fronts 

Les.valeurs observges pour les trois catkgories, aux trois niveaux ggogra- 

phiques, permettent de rejeter formellement l'hypothsse d'uniformitg de la 

distribution : il y avait d'importantes concentrations 2 ~gtroit en 1880. 

~1k.ieu.r~ phknomsnes apparaissent dkj$ 2 ce niveau global d'analyse : 

- L'indice . . global est toujours beaucoup plus klevk pour les groupes 

ethniques que pour les catkgories socio-professionnelles et socio-ethniques. 

I1 semble done que le facteur ethnique - aux trois niveaux gkographiques 



d'an'alyse ' -  jou'e lel.'r61e ma j eur. dans le .phgnomzne de concentration. 

. . ' .  - L'indice fluctue. de, front. &-*block 91;. de. block 2, ens,emble, rgvglant que le 

ph6no'm2ne','.de. condentration apparait le mieux au nixeau spatial le plus 

: . 
large; 11: existe dlai!rement .au niveau du front d 12,.23 ,et 4,30 pour les cat& 

gor$es~.e.thniq~es; et . socio-professionnel-les) mais: est mieux ,reprksentg $ 

- celili du block t:ou:.de l'ensemble. -De nombreux fronts qui.sembleraient 

. . . - -ethniquement ou.socialement -h6t6rog&es si on 1es.observait individuelle- 

. . . ' . .  . . . ment:, apparaissent.homog2nes lorsqu'on leur. adjoint les rues avoisinantes 

du mgme block et au del$. 
, .. . . . . 

. .  . . .  . ~ais: 1'iridi.ce. ne fluctue. pas - imiformgment . I1 est beaucoup plus Glevk au 
. - 

. .  - 

. _ ,  . .  ... 'hiVee&u-. de. 11-ei-lsembl.e. qve .du .block. pour les groupes ethniques (39;,13 et 25,31) 

. ' . - al~rs..~u'.i~ eBt stable pour les catEgories. socio-professionnelles (9,l2 .et 

8,49). 'Il semble que la domination des groupes ethniques s'exprimait par de 

. fortes concentrations disskminges dans le tissu urbain, le plus souvent se 

propageant d'une-rue 2 l'aut're, de tailles variges, . selon . les groupes et les 

quartiers. Par contre, les concentrations associ6es aux catggories socio- 

- A professionnelles gtaient plus uniformkment rgparties, plus rgguli2res et 

aussi plus limitges dans l'espace. 

: .  - r  , . . .  .., -. Enfin, 3la.k.leur nettement plus faible (3,80) . de 1' indice global pour les 

. ~ . . -  .. . : catkgories' socio-ethniques (qui combinent catggories ethniques et socio-profes- 

sionnelles) indique que les deux phgnomsnes de concentration - ethnique et 

socio~professionnel - tendaie.lt 2 s'exclure mutuellement. Du moins, ils 

n'gtaient pas identiques et les concentrations associges aux groupes ethni- 

ques ne lq6taient pas forcgment aux catggories socio-professionnelles. 



Indice 'par 'ensemble (~istoprammes 1, 2 et 3) 

On peut maintenant se tourner avec profit vers ltindice par unit6 

ggographique pour approfondir ces premisres observations. Le phgnornsne de 

concentration est $ lt6vidence le mieux exprim6 au niveau de ltensenble de 

6 fronts et ctest llindice calcul6 pour chaque ensemble que lton examine, 

de pr6f6rence 2 celui par block ou par front. 

Les trois histogrammes des indices ethnique, socio-professionnel et socio- 

ethnique, permettent dtappr6cier la distribution des ensembles dans la ville. 

Histogramme 1 

2 Indice pour 1;s catggories ethniibes (x, s - valeurs norm6es) 

2 X. s 
L 

Ensembles dans chaque classe chaque X=l 

Point central % n 
( int ervalle= 1 ) -. ~ ~ 1 0 0 0  I 5. s 16 +XXXXXXXXXXXXXXXX 

3CICIcICI 35.3 36 + X X X X X Y X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X  
1 0  2000 170 5 18 +XXXXXXXXXXXXXXXXXX 
3. 3000 9.7 10 +XXXXXXXXXX 
3.2000 8.7 9 + X X X X X X X X X  
4,2000 1.9 2 +XX 
5*3000' 30 9 4 +X X X X  
6.3000 41 9 5 +XXXXX 
7.3000 1.9 3 + X X  
R ~ 0 0 0  1.0 I +x . .  l 
10.300 1.9 3 +XX 

0 0 .  

12. 200 1.n 1 +X 
0 0 .  

16.200 1.0 I + X 
* . .  
1Ro300 1.0 I + X  
19.300 1.0 1 + X  
30.300 1.9 3 +XX 
0 . .  

33. ?no 1.0 1 + x  
0 . .  

1 500 30 100 1 + X  



Histogramme 2:. 

2 
Indice - pour 'les cat&6gories+ socio-professionnelles (x. s - valeurs normges ) 

1 

2 
. . .. . .X.s ,. . -:..- :. Ensembles dans chaque;-classe chaque X=l 

, .. 
' 1 

Point central .L . _ :  . . : . .  . c  . .I .. . .  
. .  . 

Z (intervalle=l) 
.n , % 

: : 1 . ' .... .. : - ,, , . ... &... !'! , ' 



. . . . . . . . .  . . . . 
- .  . : 2 , .  - , ,  

Indice pour . l e i  ~ a t 6 ~ o r i e s  sbcio-ethniques (X,S - valeurs normges) 

. . . .  . - 
. : : .  : ....'2 .. .:':. . .  .. . .I I '  

. . -  . , . . 

X.  s  Ensembles dans chaque c l a s se  chaque X=l .. 
1 

. . . .  . . . .  , . . . .  " . Point c en t r a l  " 
\ : .  

% n  ( i n t e rva l l e=  1  ) . . . .. 

. . . . , ,. . . >  . . . . . .  8 .  . , . . .  1 , ,,. , ' . 
. . . . .  . . -  _ _ ?  

Si  l ' on  cho i s i t  2,70 comme va lew.  . de* . l ' i nd i ce  par en~embl~e :au dessus de 
. . 

. . 

. . l aque l le  on r e j e t t e  l 'hypothsse d'uniformitg, de l a  d i s t r i bu t i on  , . (au s e u i l  

. . de g ign i f ica t ion  de 33,72 ou moins), on i d e n t i f i e  . . .  33 enselpbles sur 103 
. . .  .. , 

avec l ' i h d i c e  ethnique, 33 sur  103 avec l ' i n d i c e  . . s o c i o ~ p r o f ~ s s i o r m e l  e t  

23 sur  302 avec l ' i nd i ce  socio-ethnique. 1 l . y  a  127 ensembles dans lf6chan- 



t i l l o n ;  23 sont  inhabi tgs  ( v o i r  c a r t e  num6ro 1.). Un i34igme ensemble n'appa- 

r a i t  pas dans l e  c a l c u l  des deux premiers ind ices  ca r  un s e u l  chef de mgnage 

hzb i t e  l 'ensemble numgro 89 e t  n ' e s t  pas compris dans l ' une  des 6 catggories 

e thn iq ies  ( v o i r  appendice 1 )  e t  un s e u l  chef de m6nage hab i t e  l 'ensemble 

num6ro 48 e t  n ' a  pas .de profession d6clarke (voi r 'appendice  2 ) .  La suppres- 

s ion  des Polonais explique l a  rkduction de 103 ensembles val ides  & 102 pour 

. . 
l t i n d i c e  socio-ethnique (vo i r  appendice 3 ) .  

Rgpar t i t ion  ggographique . ( 'cartes 2 e t  3 )  

Outre l ' i n d i c e ,  on dispose pour chaque ensemble de deux s g r i e s  

d'information : l e  nombre de chefs de m6nage de chaque cat6gori.e e t  l a  s i tua -  

t i o n  ggographique de l'ensemble. Les valeurs  de l ' i n d i c e  e t  l e s  proport ions 

deschefs de m6nage des diverses ca tkgor ies  (appendices 1 e t  2)  ont s e r v i  & 

l 'g tabl issement  des deux ca r tes  des concentrat ions ethnique e t  socio-profes-' 

s ionne l l e  2 D6troi t  en 1880. Pour chaque ensemble de 6 f ron t s  oL l ' i n d i c e  . 

e s t  s u p 6 r i e q  2 2,70, on a repor t6  s u r  l e s  c a r t e s  l a  ou l e s  catggories domi- 

n a n t e ~ ( l . c a t 6 ~ o r i e  s i  e l l e  comprend plus  de 60 % des chefs de mdnage ou 

2 s i  aucune .n ' a t t e i n t  60 %) . 
Uti l i sons  c e t t e  t r i p l e  information, ind ice ,  propor t ion,  s i t u a t i o n ,  pour gtu- 

d i e r  l a  & p a r t i t i o n  des zones de concentrat ion e t  des zones mixtes e t  l a  

d i s t r i b u t i o n  des catggories dans l e s  ensembles i d e n t i f i g s  par l ' ana lyse  

s t a t i s t i q u e .  Les c a r t e s  2 e t  3 condensent l ' informat ion.  On dis t ingue net te-  

ment t r o i s  zones ethniques, un cen t re  yankee, un grand q u a r t i e r  allemand & 

l t e s t ,  une zone i r l anda i se  - Corktown - & l ' o u e s t ,  e t  en ou t re  une p e t i t e  

enclave polonaise au nord-est. I1 semble q u ' i l  Y a v a i t  trss peu de conceritra- 





.- . . . 
. , - a - .  

' . ( '  

...... .. - 
. . .  . t i o n s  dlAnglais  k t  de Canadiens. 'Deux ca tggor ies  socio-professionnelles  

'.I 
. . . . .  

seulement cont r ibuaient  $ l a  formation de concentrat ions dans l l e s p a c e  . '- 

. . . . .  urbain : l a  - p e t i t e  bourgeoisie  - low white c o l l a r s  - du c e n t r e ,  e t  l e s  ' 

a r t i s a n s  de l ' e s t .  11 y a v a i t  quelques groupements exclusivement ouvrie6s;  .mais 

peu "importants. Les 33 ensembles i d i n t i  f i g s  .par 1' i nd ice  ethnique (> 2,7)  

comi rena ieh  53,99 1 (974 su r  1.804) iies ch'efs de m6hage des ca tggor ies  

ethniques e t  l e s  33 r6vklGs p a r , l T i n d i c e  socio-professionnel ( ) 2 , 7 )  42,38 % 
, . % , ,  4 

(849 . sur  2.003) de ceux des catggo<ies socio-professionnelles .  
8 ., . st, ! 8 , ' 

' / .  . . ' 1  . - . . A * , . .  ,-. ,. , Y _ "  . . , ~. . Y "  --*L 

&es:proport ions des chefis de m6nage des ,d i f fg ren tes ' .  ~ a t 6 ~ 0 r i . e ~  
.".. ;i - .  .:. . . . . . . . .  . . . . . . . . .  ; ..-,. "- ..I . . 

<. 1 

:(.Allemand , ; ~ ~ o l o n a i s : ,  Tow white' c o l l a r  , e t c  . ')' d a i s  lgs-~o'ii&$ de donbentration 
,.'- . - . . -  

r 1 . . .  . . .  
, , . % . .  

' e t  l e s  quaqt ' iers mixte,s.variaient s e l o n  l e s  ca tggor ies ,  comme l ' i nd ique  
I ,  

. . d ,:, . , 
'I . . '  

'15 . . . .  t ab leau  ides pourcentages par  s r o u p e s .  d'enGeAbles ( t ab leau  7)'. I ,  

. . . . .  . . _. 8 . " ? . . . . . ,. . . I 

. . . . . .  ' - .̂  

. . . . .  . . . . .  "*.. . . . ,  ; - . . . . .  _-... -- .. .. . .:. , _ . _ *  - , I . .  -: \ .  - * ,  _,.. - ," " .  . . 
1 

; ! ,  . . .  f 
.;, . ' . . .  

, . - 
. . .. ' . - 3 ' . _  _ 

& 

. . -. . . .  
% - -  

I 
L Tableau 7 .  

I '  . 
I t , . - ,  

! ', . 6 '  . . . .  , . - -  . 

J . $ 

' - zones de concentrat ion e t  q u a r t i e r s  mixtes ( ~ a t g ~ o r i e s  dominantes dans chaque 
I * . . 

ensemble) 

I 
- 7  -- Catggor'ie Numgro d'ensemble ~ o m b r e  de chefs de mgnage Pourcentage 

. . , .-. . ,. - .. . . 
.- - _ .  , .._..-- ' .' 
, ..-.. 4. . . .. - .- . . -. Groupe d'en- Echant il- . , 

, . . . 
. . . . . . . . . . .  . . . . .  

5 - .  . ! sembles Ion:.. . . - . . . . ,. .. 
i - 
a , .  Amgsicain . 9,12,16,21,22, 170 452 - . . 37,61 

. .- 29,32 ,6-I ,65,67, 
71 ,73,93,1 18 .- , 

- .. 
Canadien - . 33,61 

.. - 
I 8 103 17,47 

Anglais - 9,12,22,118 3 2 233 13 ,73 

I r l a n d a i s  33,56,63,69, 121 297,'- . 40 ,74 
75,76,92,93 * 



1 Categories 
I socio-professionnelles..- Echantillon de 127 ensembles-Detroit-1880-1885-d'apr2s 

' E'.ROS1NSONB4 R .  H-PIDGEON :ATLASv  OF' THE C I T Y  OF * ~ D E T R O I T 1 ~ 8 8 5  . 



Catg.gorie, Nq&ro..d.'ensernble :..:. Nombre ;d.e. ch'efs de mknage '." Pourcentage . . . .  . . . . .  . . . - . *  .... - .  

. . . . .  . . Groupe d' en- Echant il- 
. . 

. . .  
. , .  sembles lon 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .  

I 9,24,29 ,37,38, . ,345 Allemand,. ' ,  . , 658 52,43 
41,42,43,50,52, 
53,54,56,92 . . ' '. 

Polonais : . : . 24,43,44.. 4 3 . . 61 ..: . .  :; 7 0 ~ 4 9  

High white 1 1 ,20,31,32,65, 37 . 9 1 40,65 
c o l l a r  66,67,79 

Low white 1 y 3 y 5 3 9 , ~ ~ y ~ 3 y  233 - 520 44,80 
c o l l a r  16,17,18,20,21, 

22,25,32,37,66, 
67,73,71,79 

Ski l l ed  . 19,30,36,37,39, , 257 829 31 ,OO 
41,42,53,73,100 

. - Unskilled-: 

* 
. . ,@:ne ... c,ompte . .  ,pas i c i  tous . l e s  chefs de'mknage' des #ensembles c i t k s  mais 

. . '  seulement c e y  de l a ,  ou des .deiur catkgories dominantes., ( 1  catggorie si: e l l e  
. . .  

4 . . .  . . . ,: ..,.. comprend . . . . .  p l ~  . .  de' 60 . %: . des c h e f s  de mknage ou deux .si..-aucune n ' a t t e in t  60 %) . 
1 

. . . . .  . . . ....., - Les p l p i  f o c , e s  .proportions -des catkgories--.ethniques sont.'dCies aux.'concentrations . . . . . . . .  - I  . . .  . . .  

, .  .. . . . ..,.,, .de Polonais ,, d(Allemwds , e t  d '  I r landais  a lo r s  que: l e s  plus; .fortes:  proportions - , .  . . . . . .  . -  . 

I.  - ( des),.catkgories , ( .  - socio7professionnelles sont ' l e  . f a i t r d e s  regroupements de high , 
white c o l l a r s  e t  de low white co l l a r s .  . . - . .  . - .  

. . . - . -. ,De nombrew .. - ensembles (70)~ qui comptaient l ' a u t r e  moitik de l a  

population - ,ne ,sont pas r e s s o r t i s  . 11s const i tuaient  l a  t o i l e  de fond oa l a  

r6pa.rt i t ion semble avoir  kt6 unifome. I1 n l y . a v a i t  pas de fo r t e s  concentra- 
, % -. 

t ions  dans La p6riphkrie.urbaine (oG 23 ensembles qui n'ont pas 6tk inclus  



dans l e  ca lcu l  des indices 6 t a i en t  inhabitds yo i r  -car te  numkro 1 ) .  

La .faible.  . ... . , ,.densit.6, - . . .  de, ,pppulat . ion y . . . f , a ~ i l i t a i % ~  . . . . .  .cerbi..n,ement . . . . . . . . .  .1' in tkgra t ion .  
,.;:. 2 : .  .., ..,>: . . . . . . . . . . .  

1.. , .  - . . . . . . . . . . . . .  , . . _ . . _  -. 

. ..On . s.ait.. . p e p  .des hab,i+ations . . . . . . . . . . .  .. de ,, types,  , t r s s  -,,. d i  ff.~r.ent.si, .se., . , to~naient . . . . . . . .  par fo i s  
.?,:?' . .  ; . . . . . . . . .  .,. . . .  . . . . . .  < : . .  - . . .  

l e  dos ...... syr, .. , l e  m~me.b l~ck . , ,~~dont  ......... ,1,1 endroi$. ;rega~daif; .  . . . .  -la- rue. p r i n c i p a l e  e t  . . . . . . . . .  - - . . . . . . . .  . . . .  . . . . .  I ; T > , ( . . .  . . . . .  . . . . .  . . 
(4Qj  - .  

If e p ~ e r s :  .we: .rue... ,s.econda.g,re ou :une. a116e ;;.: , h ' in t$grat  ion dans l e s  en- 
i. 

, . . . .  . . - .  
. . 

.se@le.s ,,.de: l a ,  .pgriphE,rie, o u  dans d' au t res  -ens.embles non*;*nti,figs masque . . .  . . . . . .  _. . . .  _ : . . .  , . . - .. 

peut-Stre une skgrkgation plus s u b t i l e  qui e x i s t a i t  auss i .  C'est une hypo- 
C 

thkse  $ explorer qui f a i t  l ' ob je t -d 'une  au t re  enqucte, qui t i e n t  compte 5 

i 

des 616rnent.s du t i s s u  urbain : u t i l i s a t i o n  du s o l ,  type de maisons, a c t i -  
- .  

..... (47)  vitks e t  ,densit& L'important i c i  e s t  de consta ter  "que. de f o r t e s  concentra- 

t i o n s  b ien  apparentes ex i s t a i en t  8 Dkt$roit en - 1880. 
%. 

I / ' .  
Concentrations ethniques ou socio-professionnelles ? 

...... 
A l i ' l e c t u r e  de ces ca r t e s ,  on pourra i t  &h6matiquement d i v i s e r  

~ ~ t r o i t  en q u a t r e  zones : l V e s , t  allemand . - .. e t  polonais, v ivaient  de nombreux 

a r t i s a n s ,  l e  centre  plus amgricain, de p e t i t e  bourgeoisie, l ' oues t  p lu t8 t  
J \ 

. . An-glo-sax%,- 8 l_'-Gception du qua r t i e r  irlanda5s,' enfin l a  grande zone mixte 
. , . /. 

e t  peu' dense 'de l a  pgriphkrie. Mais peut-on vraiment p a r l e r ,  i&r kxemple, 

de 1' est"a1lemand~ e t  arti '~'an' ou bicn s ' agik- i l  d'une vis ion t r o p  schgmatique 

qui griksit"et-dkfo&e ' la  r d a l i t k  ? L'indice ethnique e t  l ' i n d i c e  socio- 
..I_....... __ - ,  .............. .. ._ ....... _ ............... ...I - - -  . . -  . -  .-. 

. . . .  . . .  professionnel rgvslent- i l s  ... essentiel lement l e s  mGmes ph6nom5nes.de concentra- 
1 - ,  ,! . . : . . . .  . . .  % . . , . . . . . .  . * ' .  r , 

. , .  . . .  _ / . I : _ . . . , ~  . . : .  :\ - -  

t i o n  ou b ien  des ph6nom?nes d i f f6 ren t s  e t  ind6pendants ? Uti l i sons  l e s  t r o i s  

indices simultankment poyr r6pondre 8 c e t t e  questiton. Parmi l e s  22 ensembles 

I qui ont  un indice socio-ethnique (vo i r  ~ b ~ e n d i c e '  111) au d e s s k  he 2,7, s i x  
. . . . . . . .  : .  . . . , - 

, . C 
: !., L. -. 

' , '. . . . . . .  , . .. , . 

d 'entre  e& son t  hab i t& en majori t6 par - des' pBiiag6s dont l e  chef e s t  2 l a  . 



- >  , f o i s  AmEricain, h i &  ou low white c o l l a r  (50 $.ou p l u s )  e t  quat re  02 l e s  
- - . - "  . 

- chefs de d n a g e  son t  su r tou t  d e s - a r t i s a n s  allemands (60  % ou p l u s ) .  I1 y a 
i 

l a  un ~hdnornene c e r t a i n  d!interact ion e n t r e  appartenance ethnique e t  niveau 
* - 

professio,npel pour  u n  nombre l i m i t 6  d t  ensembles. Mais souvent l e s  f ac teurs  . . . .  . . . .  . . - -  

ethniques e t  s 0 C i . a ~  n e  concordent p a s  cbmme on l e  -wit en &ompara& . -. f .  _.. :. . . . . . . . ... ,. . .  . 

. . 

.. . .  mainten- . . lt indice, .des: categories ethniques & l u i  -ddsca tdgor ies  ' soc ia les  , . . . .  
. . .  .-:.i - . 

. - sur l e  nuage de points  ci-dessous : 

* 
1ridice ethnique et:  Indice socio-professionnel - 

- - - - 

+ - - - -+ - - - -+ - - - -+ - - - -+ - - - -+ - - - -+ - - - -+ - - - -+ - - - -+ - - - -+  
- ,  - 93933  9.0997 , 19.139 SOC* X I  2s 

4.0802 1A.119 24.  158 



I 
I1 n'y. a que 301 ensembles reprksentks dans ce graphique. Des 104 habitks 
de l'kchantillon, 2 ne sont pas comptks dans l'un des dewc,indices (voir ex- 
plication des histogrammes) et on a klimink ltensemble dont la valeur de 
ltindice ethnique est de 149~89 correspondant un indice socio-profession- 
nel de 14~74, afin de ne pas aplatir le graphique. 

- - 

E* gknkral, si pour un ensemble un des deux indices n'est pas assez klevk 

(<2,7) $pour que i t  on rejette l'hypothkse d e  ltuniformitk de la distribution, l'au- 

tre ne.ltest pas non plus. Si par contre un ensemble est identifk par un 
. , 

des .dewc indices ( ) 2,7) , il 1' est aussi 'par l'autre, mais presque toujours . . . . 

P un degr6 diffkrent. Quelques ensembles ont des valeurs comparables dans 

les~ deux indices (autour de 3; 4,5 et 9) mais les ensembles aux hautes va- 

leurs pour les cat6gories ethniques ne sont pas les msmes que pour les 

catggories socio-professionnelles. L$ 03 la domination ethnique ktait trks 
J ,  . 
nette, l'appartenance socio-professionnelle l'ktait moins et rkciproquement. 

On pouvait stattendre $ la variktk des professions dins les zones de concen- 

(48 tration ethnique ,mais 1 'inverse est plus . surprenant . Quels sont les 
, , facteurs .qui poussent I& indiviau habiter avec les .ipmigrants de son 

. , 

pays dtorigi;e plutb qu'avec les membres de son groupe socio-professionnel, 
. . 

ou le contraire, est une question laquelle on rkpondra dans le cadre d'une 

Lnqu$te plus large(49) . Mais on peut S t ~ e  maintenant sib q<'un clivage exis- 
tait entre appartenance ethnique' et niveau socio-gconbmique. I1 nt6tait pas 

total puisque les indices rkvslent souvent les mzmes ensembles mais il 

ktait important; come l'attestent leurs vdeurs inversks. 

\ 

'Les 'petits 'groupes 

Complgtons maintenant l'analyse statistique en observant la rkpar- 

tition dans ~gtroit des'autres groupes que nous n'avons pas encore pris en 

considgration, reprgsentks par les chefs de familles noires, les fils 



d'immigrants n6s aux Bats-Unis (ou au Canada de parents europ6ens);les 

immigrants dlAutriche, de Hongrie, de ~ohgme, d'Italie, de S-lisse, de France, 

de Belgique, du Luxembourg, des Pays-Bas, de la Suzde, de la Finlande et 

du Danemark. 

La majorit6 des fils d'immigrants allemands , chefs de mknage n6s aux 

mats-Unis, vivait dans le quartier allemand de l'est (37 sur 54) et des 

fils dtIrlandais dans le quartier irlandais de l'ouest (34 sur 50). I1 est 

intgressant de noter, malgr6 le petit nombre de cas; que les familles dont 

le chef 6tait n6 au Canada mais de parents Irlandais, avaient aussi ten- 

dance 2 se regrouper dans le quartier irlandais de l'ouest (11 sur 14). 

Surtout, la rgpartition dans D6troit des membres de ces divers petits groupes . 

fait ressortir encore plus violemment le contraste d6j2 apparent entre 

l'est et l'ouest. C'est 2 l'est, 2 cst6 des Allemands et des Polonais, que 

r6sidaient la plupart'des membres des petits groupes europkens qui ne 

parlaient pas l'anglais (~usses : 3 chefs de mknage sur 4 dans lV6chantil- 

lon; Italiens : 6 sur.6; Suisses : 17 sur 20; Francais : 33 sur'37; Belges, 

Luxembourgeois, Hollandais : 22 sur 27; Scandinaves : seulement.2 sur 6). 

C'est aussi &. l'est qu'habitait la grande majorit6 des familles noires (34 

. sur 36)  et que s'est d6velopp6 plus tard le quartier noir(50)'. L'est de 

D6troi-t gtait le "port of entry", la zone d'acceuil des minorit&; l'ouest, 

moins dense, plus anglicis6 , 6tait' peupl6 surtout de Wasps, et de Canadiens , 

dtAnglais et dfIrlandais. Les immigrants des petits groupes ethniques s'in- 

s6raient dans le systzme de concentration et de skgrggation de Dgtroit mis 

en .place par les groupes ethniques plus importants. 



Conclusion 

, Re'st i tuer  l a  d i s t r i b u t i o n  ggographique dans t o u t e  sa complexit6 des 
. . 

hab i t an t s  de D6t ro i t  en. 1880, r 6 p a r t i s  en ca t6gor ies  ethniques e t  socio-pro- 

f e s s ionne l l e s ,  a cons i s t6  $ i d e n t i f i e r  e t  & c i r c o n s c r i r e  - l e s  zones de concen- 

t r a t i o n ,  3 mesurer l e u r  importance numgrique e t  l a  & p a r t i t i o n  des individus 

e n t r e  e l l e s  e t  l e s  q u a r t i e r s  in tggrgs .  I1 appara i t .6vident  que l e  t i s s u  urbain  

6 t a i t  d iv isk  se lon un systkne i r r g g u l i e r  de dominance de c e r t a i n s  groupes, 

dans .des  zones q u ' i l s  n 'hab i t a i en t  pas exclusivement. Rien qu i  ressemble c e t t e  

b e l l e  succession de zones concentriques dont . p a r l a i t  Burgess mais r i e n  qui  

ressemble non p lus  2 - l t i n t 6 g r a t i o n  de l a  v i l l e  du dix-neuvikme s i k c l e  d 6 c r i t e  

par  Sam Bass Warner. I1 ne semble pas que l e s  "vieux immigrants" a i e n t  6 t 6  

moins regroup& dans l a  "big c i t y "  que ceux dtEurope o r i e n t a l e  e t  mGditerran6en- 

ne dans l a  m6tropole i n d u s t r i e l l e .  S T i l  convient de dgdramatiser l ' image du 

ghet to ,  & l a  f o i s  imprgcise e t  t o t a l i t a i r e ,  on ne peut pas l u i  s u b s t i t u e r  

pour le'dix-neuvikme s i k c l e  c e l l e  d f i n t g g r a t i o n  e t  d'uniformitg qu i  nous 

v i e n t  de l ' u t i l i s a t i o n  de concepts spat iaux impr6cis.  

A Dgtroi t  en 1880, l e  f a c t e u r  ethnique dominait l e  systkme de concentrat ion;  

l ' ana lyse  des donnges a montrg l ' importance respec t ive  de f a c t e u r s  ethniques 

e t  soc5aux. e t  l e u r  indgpendance r e l a t i v e  dans ' l a .  formation de f o r t e s  concen- 

t r a t i o n s .  On a , p u  i d e n t i f i e r  l e s  zones oG s e  concen t ra i t  une f o r t e  proport ion 

d'immigrants, su r tou t  non Anglo-saxons e t  souvent de niveaux socio-profession- 

ne l s  d i f f g r e n t s ,  e t  l e s  q u a r t i e r s  hab i t& s u r t w t  par  l a  middle c l a s s ,  fr6-  

quemment sans d i s t i n c t i o n  d'appartenance ethnique. 

L'enquste n ' e s t  pas achevge par  c e t t e  coupe .dam l e  temps. L ' inc lus ion d ' au t res  
. .  , . 

,.  . 



variables, en particulier de l'utilisation du sol, nous permettra d'observer 

de plus prss la vie des quartiers et les m&anismes de la s6gr6gation9 et 

une cornparaison prgvue avec l'ann6e 1900 d' 6tudier les changements cons6cutifs 

2 la formation de la m6tropole industrielle et 2 lT6volution de l'immigration'. 

Mais avant, il convenait de connaitre la nature de la sggr6gation 2 D6troit 

2 .la fin du dix-neuvisme sizcle. 

Olivier Zunz 
Ann Arbor 
AoGt 1 97 5 
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