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Observer les formes des concentrations ethniques et sociales dans
les villes des Etats-Unis revient & examiner certains traits essentiels de
l'histoire urbaine. Car ce sont.l'expérienée ethnique, les conflits raciaux et
les clivages sociaux qui se conjuguent pour produire la ségrégation caracté-
ristique des filles américaines : quartier irlandais du North End de Boston,
quartiers allemands de Milwaukee, petite Italie autour de Mulberry Street,
East Side juif de Manhattan, ou la ville chinoise de San Francisco avant le
tremblement de terre. Ces quartiers, agrégats momentanés ou stables, ont des
fronﬁiéres mouvantes et changent de configuration au rythme de l'arrivée
de nouveaux immigrants et du développement urbain. L'exploitation des données
de Détroit en 1880, que je présente ici, a pour but de décrire 1'hétérogéndi-

(1)

t€é urbaine’ ', de déceler les différentes formes de regroupement et de déterminer.

1l'origine, ethnique ou sociale, de la ségrégation spatiale.

Le modéle du ghetto

Au centre de la mégalopole, se trouve le "ghetto". Louis Wirth le
décrivait en 1328 d la fois comme une zone de ségrégation et comme le milieu
le moins indésirable : "Les Juifs s'entassent dans le ghetto... pour les
mémes raisons que les ITtaliens vivent dans la petite Sicile, les Négres dans

la ceinture noire, et les Chinois dans les villes chinoises. Les différents

secteurs qui s'imbriquent dans la communauté urbaine attirent les types de

population dont le statut économique et la tradition culturelle sont les
plus adaptés aux caractéristiques physiques et sociales de chacun d'eux.
Quand la population s'accroit, les nouveaux venus ne s'installent pas n'im-

porte ol. Il y a une redistribution de toute la population et finalement

chacun s'insére dans un milieu qui, s'il n'est pas le plus désiré, est en

Ny




(2).

tout cas le moins indésirable" Le "ghetto", circonscrit au centre dense

de 1l'espace urbain, peuplé de minorifés ethniques, contraste de manidre saisis~
sante avec les communautés de la majorité, les banlieues vertes aux maisons
individuelles de la "middle class". C'est un espace clos, un conservatoire, le
lieu de la vie en commun ethnique, fondée selon Max Weber "sur des similitudes
de ifhabitus extérieur ou des moeurs, ou des deux, ou sur des souvenirs... de

"(3)

la migration . C'est aussi un taudis. Dans chaque ville, &crivait Oscar

Handlin, les immigrants s'établissaient dans des ghettos ol les conditions de

(4)

vie étaient lamentables et dégradantes . Jane Addams y découvrait les drames

de cet orfévre bohémién, un parmi tant d'autres, enfournant depuis vingt ans
le charbon dans un haut fourneau dé Chicago(S). Le ghetto, ol se cristallisent
les effets conjugués de 1l'immigration et ae la discrimination, est le symbole

de la claustration des immigrants, de quelques mois, de quelques années ou de

leur vie. Ailleurs ﬁit la majorité, atomisée en de multiples communautés dont

les institutions, éouvernement local, églises, écoles, modélent et rythment

(6)

-la vie privée' . \

Selon 1'école ééologique de Chicago, le "ghetto" n'est qu'une zone

"

de transition, ol les immigrants se concentrent provisoirement avant de se dis-

(7)

perser dans d'autres secteurs de la ville . Paul Cressey fésume le cycle

. "Aprés quelques années de résidence dans un tel secteur, le groupe, au fur et

& mesure qu'il améliore sa situation économique et sociale, le quitte pour

une zone plus résidentielle, créant ainsi une'secondé zone d'établissement. Dans
cette nouvelle zogg, le groupe n'est pas aussi physiquement concentré; il y a
moins .de solidarité culturelle et les normes américaines sont plus fréquemment
adoptées. D'autres zonesAd'établissement se créent dans certains cas mais la

A

derniére étape dans cette série de mouvements est la dispersion graduelle dans
tap ‘ P
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(8)

les quartiers résidentiels cosmopolites''~ ’. Ainsi 1l'intégration & la vie amé-

ricaine est inscrite dans 1l'espace. C'est quand 1'immigrant réussit & gagner
assez d'argent, a grimper 1l'échelle sociale qu'il peut sortir de la zone dans

laquelle il est au prime abord circonscrit. Ce modéle, formulé par les pionniers

(9)

Y4

de l'écolbgie dans les annes vingts , a été modifié depuis par 1l'étude

plus approfondie des formes urbaines de la métropole industrielle ou la complexité

croissante .des réseaux économigues provoquait la création de secteurs spéciali-

(10)

sés et de centres multiples , et par les études de la ségrégation et de la

(11)_

centralisation des immigrants dans la ville contemporaine Celles-ci

ont révélé d'autres formes de concentration, petites enclaves ethniques dis-

[}

persées ou quartiers ol 1l'apparente intégration masque la dominance subtile

d'un groupe mais le modéle n'a pas été remis en question(12).

La coexistence
du ghetto et de la communauté yankee, et le passage de 1'un 34 l'autre avec la’
réussite professionnelle, est une image persuasive, bien ancrée dans lé pensée
américaine, comme en témoigne la littérature ethnique des années 30 : quand
Studs Lonigan terminait 1l'école primaire catholique Saint Patrick, dans un
quartier irlandais de Chicago, "old man" Lonigan, celui qu'on appelait '"pig
pen Irish, shanty Irish... the kind of Irishman that slept with the pigs back
in the o0ld country", dit simplement : "I got the money, and we can send the

lad any place we want to".(13)

Modéle séduisant mais iﬂcomplet : ou les immigrants s'installent,
ou les yankees résident, dépend largement de 1l'étape du développement urbain
et de la nature de 1l'immigration. A Chicago, Boston et dans les autres centres
indusfriels du Nord Est, trois types de zones résidentielles se développaient

et se transformaient depuis les années 1880, la banlieue résidentielle de la



(1)

middle class, devenue accessible avec les nouvelles lignes de chemin.de fer .

la "zone d'émergence", c'est a4 dire les quartiers ouvriers ou le "manque de

biens provoquait l'absence de variété des quartiers riches et l'américanisation

n(15)

1l'absence de la couleur des taudis des immigrants ,.énfin le ghetto du

centre, oi les immigrants avaient commencé de s'infiltrer au moment ol le patri-

moine immobilier se détériorait et ol les anciens résidents s'installailent dans les

(16)

faubourgs . Les années 1880 3 1920 sont les années du passage de la "big city" &

la métropole industriel_le(W) , de trés forte croissance urbaine et de diversification

des activités. Ce sont aussi les années de la transformation de 1l'immigration

aux Etats-Unis. Bien qu'émigrant toujours, Allemands et Irlandais &taient rem-

(18)

placés par les immigrants d'Europe centrale, orientale et méditerranéenne

Les Irlandais, remarquait récemment M. Novak, leur semblaient "remarquablement

n(19)

froids, distants et Anglo-Saxons . Le prolétariat changeait d'ethnie. Les

(20)

"nouveaux immigrants" s'entassaient dans le ghetto . Bt le processus de ségré-

gation dans la métropole industrielle culminait avec la grande migration des

noirs du sud dans les villes du nord(21). '

Le modéle du ghetto, développé dans les années vingts, ne s'applique
sans doute pas au dix-neuviéme siécle et il a &té justement remis en question.
D'abord le mot méme, trop ambigu, a été redéfini et la réalité qu'il recouvre
est appafue moins monolithique. David Ward a bien différencié le ghetto du
taudis en montrant que les quartiers d'immigration n'étaient pas toujoufs £rop

densément peuplés et a haute mortalit . Stephan Thernstrom a démontré

combien la mobilité géographique des pauvres rendait fluides ces zones de
(23)

forte concentration . Herbert Gutman, Elizabeth Pleck ont prouvé que 1'urba-

nisation et la discrimination n'avaient pas suffi & désintégrer les familles
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(2k)

noires . La critique du mod€le a enfin &t& poussée d l'extréme. Sam Bass Warner
et Colin Burke, et aprés eux de nombreux historiens, se fondant sur 1l'analyse

des données des. recensements du 19€me siécle, agrégées au niveau des city wards,
ont conclu : "La plupart des immigrants &trangers dans les villes américaines
n'ont jamais vécu dans des ghettos, et la plupart des ghettos d'immigrants qui

ont existé ont &té le fait des plus grandes villes et des immigrants d'Europe

du Sud et de 1'Est des années 1880-1940. En outre, si 1l'on définit un ghetto

comme une zone habi£ée presque exclusivement par un seul groupe ethnique, alors
seulement la caste isolée des Négres du Nord a une longue tradition de vie en

n(25)

ghetto . Peut-on vraiment substituer le modéle du "melting pot" 3 celui du

ghetto pour décrire la ville du dix-neuviére sidcle ? Cette vue révisionniste
n'est pas non plus convaincante car elle n'est pas fondée sur des concepts et

des méthodes appropriés & 1'étude de l'organisation spatiale. /

Les données de Détroit en 1880, une coupe dans le temps et dans
1l'espace, permettent d'examiner.la distribution géographique deé groupes ethni-
ques, socio-professionnels et socio-ethniques. Sont-ils répartis uniformément
dans la ville ? Quels sont les types de concentration gue l'on‘obsefve en 1880 ?
I1 ne s'agit pas d'examiner tous les éléments du modéle : les étapes de 1l'ins-
tallation des immigrants; les distances du lieu de travail aﬁ lieu de résidence;
les valeurs immobiliéres au centre et a4 la périphérie; le désir d'espace conjugué

(26)

au besoin d'accessibilité aux services urbains ; les mouvements intra et
inter urbains des diverses catégories de la population dans leurs rapports avec
la croissance des villes, l'industrialisation et la mobilité& sociale; il ne

s'agit pas non plus d'étudier d'autres variables qui peuvent servir a expliquer

les phénoménes.de concentration et de dispersion :- 4ge, type de famille, religion.




L'enquéte en cours permettra d'inclure ces variables et de comparer 1880 3
1900. On se limite ici & la premiére &tape logiq;e de 1'étude des mécanismes de
la division de l'espace : l'analyse‘de la composition et du degré de concen-
tration des divers groupements géographiques associés aux catégories ethniques
et socio-professionnelles & Détroit en 1880. Auparavant, un examen détaillé

des données, des concepts et de la méthode de construction de l'indice statis-

tique utilisé est nécessaire.




Les Données

En 1880, Détroit est en nombre d'habit;nts lai8éme ville des Etats-—
Unis mais elle a encore des dimensions modestes : 116.340 habitants répartis
dans un centre aux activités diverses et densément peuplé, encerclé d'une zone
résidentielle moins dense, elle-méme entourée d'une zone liche, & l'habitat

)(27)

peu dense et aux espaces vides nombreux (voir carte numéro 1 . Le secteur
industriel de fonte des métaux non-ferreux de la péninsule du Michigan est
limitée & une bande étroite au bord de la riviére et 4 un petit secteur nord-
ouest au croisement du Michigan Central Railroad et du Grand Truck Railroad(28)m
Cinq grandes artéres, dont trcis diagonales qui coupent le plan en damier,
indiquent les directions de la croissaﬁce. En 1880, les grands changements démo-
graphiques et technplogiques urbains ne sont qu'amorgés. Détroit est toujours |
peuplé principalement de Yankees et de "vieux immigrants" : Canadiens, Anglais,
Irlandais, Allemands, mais les Polonais commencent & constituer un groupe impor-
tant. La croissance urbaine est rapide; toutefois, la distance de la rivieére

(au sud) & la limite nord de la ville n'est toujours que de 3,5 miles sur
Woodward Avenue. Et la vie suburbaine n'existe pag. Ce n'est pas avant les
années 1900 que Détroit sera une métropole diversifiée de 285.000 habitants.

Notre échantillon de 127 ensembles géographiques (voir carte numéro 1)

(29)

comprend 12.186 des 116.3L40 habitants de Détroit en 1880 . Chaque ensemble est

composé d'un block et de deux fronts (ou sections de rue) en regard (Fig..1).

Fig. 1 |
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L'échantillon a été stratifié par régions géogrgphiques (les vingt planches de
1'atlas Robinson et Pidgeon de la ville de Détroit en 1885)(30) et par quatre
catégories d'utilisation du sol : résidentiel, non résidentiel, mixte, espace
vide (chague block de la ville de Détroit ayant été auparavant classé dans

1'une de ces catégories). Les ensembles ont &té sélectionnés au hasard, selon

diverses proportions, dans chacune des planches de 1l'atlas et des catégories de

‘1'utilisation du sol. Chague ensemble comprend donc six fronts plus ou moins

bétis et plus ou moins peuplés. En général, le block central a deux fronts habités
sur quatre, et l'ensemble trois sur six. Les autres fronts sont vides,, ou batis
de structures non résidentielles, ou montreﬁt 1'envers de maisons dontll'entrée
est sur la rue principale. Parfois, du fait de 1'échantillonage aléatoire par
strates, un front fait partie de deux ensembles, dans le block central du premier

ensemble et front en regard dans le second (Fig. 2).
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Front 2b fait partie des ensembles A et B

Front 33 fait aussi partie des ensembles A et B

Une fois les ensembles sélectionnés, on a systématiquement recensé
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1l'information géographique et socio-démographique de chacun d'eux : codage de
1'utilisation du sol d'aprés les atlas, parcelle par parcelle, pour les 720 fronts
de 1'échantillon et de 1l'information socio-démographique des 12.186 individus

trouvés dans les manuscrits du recensement de 1880 3 ces adresses(31).

Pour
étudier la répartition géographique de la population de Détroit én<fonction de

' critéres ethniques et sociaux, il convient d'éviter que les caractéristiques des
individus viﬁant sous le méme toit que le chef de ménage (autres membres de la
famille, domestiques et boarders) brouillent invtilement 1l'image que l'on veut
obtenir. Notre énalyse repose donc sur les données du recensement concernant les
chefs de ménage répartis sur les 104 ensembles habités des 127 sélectionnés,

en tout 2.410 chefs de ménage vivant dans 2.180 habitations(32).

" Catégories ethniques (tableaux 1 et 2)

Ce sont les lieux de naissance de chaque chef de ménage et de ses
deux parents, tels qu'ils sont reportés dans le manuscrit du recensement de
1880, qui déterminent l'appartenance ethnique. Sur les 66 combinaisons.qui
existent dans 1'échantillon, nous avons sélectionné les six princiéales pour
1l'analyse staéistique de la répartition géographique, soit Américains (Blancs
nés aux Etats-Unis de parents nés aux Etats-Unis), et immigrants du Canada,
d'Angleterre, d'Irlande, d'Allemagne et de Poloéne (dans tous les cas, avec
les deux parents nés dans le méme pays d'origine). Ces six catégories com-

prennent 1.80L chefs de ménage.
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Tableau 1

Catégories ethniques

Code Lieu de naissance Pourcentage n Erreur type d'estimation(z)

individu(1) pére . mére

1 Etats-Unis Etats-Unis Etats-Unis 25,1 Ls2 1,7

2 Canada Canada Canada 5,7 103 ' . 0,6

3 Angleterre(3)4ngléterre Angleterre 12,9 233 : 0,9

4 Irlande Irlande Irlande 16,5 297 1,9

5 Allemagne Allemagne Allemagne 36,5 658 2,9

6 Pologne Pologne Pologne 3,k 61 1,2
N = 1.804%)

(1) chefs de ménage

(2) L'erreur type d'estimation, qui permet d'estimer la validité de 1'échantillon (25,1 %
d'Américains + 1,7 %), a été calculée en tenant compte de l'effet de la stratification
de 1'échantillon et du phénoméne de concentration dii & la sé&lection. d'ensemblesde six
fronts. Voir les formules dans Leslie Kish, Survey Sampling, New York, 1965, au chapitre
6 : "Unequal Clusters", en particulier p. 187. Les proportions réelles de chaque catégorie
dans la ville sont inconnues car les tables du recensement publié de 1880 n'indiquent que
. les lieux de naissance des individus sans tenir compte de ceux des parents.

(3) plus Ecosse et Pays de Galles

(4) 1.804 sur 2.410 chefs de ménage, soit tous les chefs de ménage pour lesquels on connait

“les trois lieux de naissance avec certitude et qui sont compris dans 1l'une de ces 6 catégo-
ries.

On peut classer la majorité des 606 chefs de mfnage restants comme suit :
des Noirs (peu nombreux mais que l'on a pris soin de ne pas inclure dans la

catégorie "Américains"), des Blancs nés aux Etats-Unis (ou au Canada) de

parents immigrants, des immigrants Européens, nés en Autriche, Hongrie,

Bohéme, Italie, Suisse, France, Belgique, au Luxembourg, aux Pays-Bas,

en Sudde, Finlande, et au Danemark, et quelques cas particuliers.
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Tableau 2

1)

Catégories ethniques secondaires(

Lieu de nalssance

Pourcentage
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Code " Lieu de naissance Pourcentage n
individu pére meére

81 C G A 0,2 1
84 C E C 1,0 6
85 C I C 0,2 1
86 C G C 0,2 1
89 C I E 0,5 3
95 E I I 1,0 6
96 E G G 10,2 1
100 I E E 0,3 2
102 I I E 0,2 1
103. G P P 0,2 1
J05. G Sc Se 0,2 1
106 G G E 0,2 1
J074 G G R 0,2 1
J08. G G Ah 0,2 1
110 G G B 0,2 1
113 Anh Ah G 0,3 2
115 S S F 0,2 1
118 F F E 0,3 2
119. T F G 0,3 2
120. F F B 0,2 1
121 B E E 0,2 1
122 . B F F 0,3 2
123 B B G 0,2 1
N = 582(5)

(1)

o QHEOQP

Légernide
: né aux Etats-Unis
Pl
au Canada
é en

n

en
en
en
en

Angleterre, Ecosse et Pays de Galles
Irlande

Allemagne

Pologne

Russie
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Ah : né en Autriche, Hongrie, Bohéme

It : né en Italie

S : né en Suisse

F : né en France

B : né en Belgique, au Luxembourg et aux Pays- BasA
Se : né en Sudde, Finlande et” au Danemark -

O : né dans d'autres pays c

(2) Ces 51 chefs de menage sont ‘Trépartis comme suit : 36 Noirs, 13 Mildtres et
2. jaunes ‘

(3) Un chef de ménage Noir et un Muldtre

b4

(k) * ¢ lieu de naissance inéonnu de 1'un des deux parents

(5) Nous ne connaissons pas' les lieux de naissance de.2h chefs de ménage (582 + 24 =

606)

On analyse d'abord la distribution des individus des categorles les

ot N

plus 1mportantes avant d'etudler celles des membres des petlts groupes.

s

Catégories socio-professionnelles (tableau 3)

Les titres des professions sont les seules informations gue le recen-

(33)

sement contient sur le statut socio—é&conomique des individus . Notre échan-

tillon comprend plus de 1.000 titres; beaucoup sont ambigus. Les études sur

!

le dix-neuvidéme siécle américain sont en général en désaccord, partiel ou

total, quant a leur 51gn1f1cat10n pre01se Aprés avoir compare sY5 temathuement

chaque tltre des codes de Thernstrom, Hershberg, Treiman et de 1'é&tude collec-

(3L4)

tive de cing villes des Etats-Unis et du Canada , et clarifié certaines

ambiguités par des vérifications systématiques de 1'Age des individus et du

(35)

nombre de domestiques dans la famille » on a classé les titreeedebl'échantil-

lon en quatre larges categorles qu1 comprennent 2. 003 chefs de menage ¥ (1) high

white collar, (2) low white collar, (3) skilled, (h)'semljsk;lled;et unskilled(36).

VoLl




Cette classification devrait permettre d'identifier si les artisans ont ten-
dance i se regrouper dans un méme secteur urbain, si le prolétariat est disper-
sé ou concentré dans des zones de taudis et si la petite bourgeoisie vit tou-

(37)

Jjours au.centre de la ville

Tableau 3

Catégories socio-professionnelles

Catégorie Pourcentage Erreur type
d'estimation

high white collar ' 4,5 0,7
low white collar 26,0 1,5
skilled b1,k ) 1,7
unskilled 28,1 1,6

Les LO7. chefs de ménage qui ne sont pas inclus dans 1'une de ces catégories
n'ont pas d'occupation officielle dans le recensement : 236_femmes n'ont pas

déclaré de profession; 31 des 171 hommes sans profession ont plus de 65 ans.

Catégories socio-ethniques (tableau 4)

Enfin, on a regroupé les individus des cinq premiéres catégories eth-
niques (Américain, Canadien, Anglais, Zrlandais, Allemand) ét des quatre
catégories socio-professionnelles réduites & trois (high white collar et low
white collar; skilled; semi-skilled et unskilled) en 15 catégories socio-ethni-

ques, soit 1.449 chefs de ménage répartis en :
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Tableau U4

Catégories socio—ethniques

Code Catégorie Pourcentage . n
1 Américain(1)high et low white collar 14,21 206
2 - Américain skilled 7,45 108
3 Américain unskilled 3,72 5k

it Canadien high et low white collar 1,72 25
5 Canadien skilled 2,82 b1
6 Canadien unskilled 1,86 27
7 Anglais high et low white collar 4,76 69
8 Anglais skilled _ 6,21 90
9 Anglais unskilled 2,55 37
10. Irlandais high et low white collar 3,65 53
11 Irlandais skilled 4, 3h 63
a2 Irlandais unskilled 7,03 : 102
13 Allemand high et low white collar 6,07 88
14 Allemand skilled , 20,63 299
15 Allemand unskilled 12,90 ' 187
N = 1.L4k49

(1) Blanc né aux Etats-Unis de deux parents nés aux Etats-Unis.

.

La réduction du nombre de catégories ethﬁiques - en excluant les Polonais -
et socio-professionnelles - en regroupant high white collar et low white collar -
sert 4 éviter la création de catégories socio-ethniques trop petites, difficiles

a utiliser statistiquement.
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L'unité d'analyse

La concentration et la dispersion sont, des phénoménes que
l'on apprécie différemment en fonction de la taille des unités spatiales

(38).

analysées et des distances entre elles Le choix d'une unité géo-
graphique qui permette de bien mesurer. le dégré de concentration spatiale
relatif aux catégories éthniques ou socio-professionnelles est donc cru-
cial. Il est reconnu que choisir le guartier est difficile, car les fron-
tiéres en sont toujours vagues, définies & la fois par des critéres objec-
tifs, par la perception des habitants et par des limites physiques(39).
Choisir une unité administrative ou &lectorale est souvent artificiel, mais

c'est généralement la solution adoptée car les données officielles sont acces-

sibles, agrégées au niveau des "census tracts" des recensements américains, ou

des wards €lectoraux du dix-neuviéme siécle, ces derniers en général vastes et

aux frontiéres mouvantes d'une &lection & 1l'autre. Les indices utilisés pour
mesurer la ségrégation 4 Philadelphie, Boston ou Omaha, révélent que les im-
migrants des divers groupes habitaient dans chaque ward et il est tentant de

(ko)

conclure trop vite a4 l'intégration Le probléme n'est pas simple car il
n'est pas évident que des unités géographiques plus petites, cémﬁe le block,
ne présentent pas des inconvénients similaires. Duncan et Duncan notaient que
"si tous les non Blancs habitaient dans les alldes et tous les Blancs sur la
rue, méme un indice au niveau du bloc ne révélerait pas le haut degré de

(ln).

ségrégation" Si 1'on choisit une unité géographique encore plus petite,
le pointillisme empéche alors de déceler des concentrations qui n'apparaissent
que ‘dans des zones assez larges. On peut repérer sans beaucoup de difficultés

un ghetto de noirs quand le changement d'environnement est dramatique et les

frontiéres bien définies; c'est rarement le cas des quartiers ethniques blancs



_17_

qui sont souvent composés de plusieurs petites concentrations.

L'unité d'analvse retenue ici est triple (fig. 3)

le block front le block l'ensemble de 6 fronts

Fig. 3

éﬁ permet d'étudier certaines variations géographiques de la ségrégation eth-
nique ou socio—proféssionnelle. |

Avoir entiérement reqlassé le recensement manuscrit par adresses, pour collec-—
tionnér l'informatiéh concernant ces unités géographiques, permet d'utiliser
cette triple .d'unité d'analyse, bien adaptée a la morphologie'simple du plan

en damier. On peut ainsi restituer la composition ethnique.et socio-profession—
nelle de sections de rues, de blocs entiers, d'ensembles de six fronts et
d'autrés combinaisons. La somme de certains ensembles est représentative de
cértains quartiers et celle de tous les ensembles de 1l'échantillon, de la

P

. ville de Détroit. Le méme phénoméne peut donc €tre mesuré i divers niveaux

~ géographiques d'observation (tableau 5).
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Tableau 5

Mesures descriptives : Moyenne et nombre minimum et maximum

de chefs de ménage de chague catégorie par front, block et

ensemble.
Catégorie N Moyenne " Minimum Maximum
‘ (nombre d'unités géc-
- graphiques) .
Front Block Ensemble Front Block Ensemble Front Block Ensemble Front BlockEgi:m
Américain(1) 201 78 85 o.2h 3,84 5,31 1 1 1 10 14 20
Canadien TO 33 48 1,47 1,90 2,14 1 1 1 6 6 10
~Anglais 144 66 78 1,61 2,36 2,98 1 1 1 5 8 10
Irlandais 133 60 69 2,23 3,43  L,30 1 1 1 10 20 28
Allemand 196 71 80 3,35 6,66 8,22 1 1 1 19 35 Sk
Polonais 20 7 10 3,05 5,57 6,10 1 1 1 9 20 26
(1) Blanc né aux Etats-Unis de parenté nés aux Etats-Unis
High white collar 58 25 36 1,56 1,96 2,52 1 1 " 5 6 8
Low white collar 225 T9 85 2,31 h,50 6,11 1 1 1 9 17 22
Skilled 255 8L 92 . 3,25 6,91 9,01 1 1 1 18 32 L6
? Unskilled 1 1 1 1 2h 29

215 7 87 2,61 5,05 6,L47

Les degrés de concentration et de dispersion de diverses catégories de la popu-
lation dépendent aussi bien siir de la proportion dans la ville de chagque caté-
gorie. Comme 1l'indigue K, E. Tasuber - commentant deux cartes de Birmingham
et de Chicago publiées par un journal de Chicago - : "on pourrait conclure qu'il
y a plus de ségrégation a Chicago.qu'a Birmingham parce que la zone blanche

¥y est plus étendue; ou le contraire car la zone noire y est moins étendue. Ces
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deux observations sont justes mais surtout indiquent que la proportion de noirs
par rapport a4 la population est beaﬁcoup plus importante & Birmingham qu'a .

(v2)

Chicago" Les proportions des catégories par rapport a4 la population sont
essentielles pour déterminer 1l'uniformité ou la variation des distributions

a 1l'échelle de la ville en général. Cet objectif a été le plus souvent atteint

en utilisant 1'indice de dissimilarité, qui indique le pourcéntage d'individus
d'une catégorie qui devrait &étre redistribué dans d'autres unités géographiques
que ce1les ol ils résident pour obtenir une distribution géographiquemept homogéne
par rapport & un groupe-étalon. Cet indice, trés utilisé par les sociologues

(43) ot

aprés les études de Duncan et Duncan, .Taueber et Taueber, S. Lieberson
repris par de nombreux historiens, a été congu pour mesurer globalement 1'iné-
galité de la distriﬁution spatiale mais pas le phénoméne de concentration a
1'intérieur des unités spatiales et les relatioﬁs de 1'une 4 1'autre. L'absence
d'une mesure adéquate‘pour circonscrire les zones de concentration et les
définir empéche, par exemple, de différencier les Irlandaié, Allemands ou
Italiens d'une méme ville qui vivent & Corktown, Kleine Deutschland oﬁ Litﬁie
Italy, de ceux qui habitent d'autres quartiers; ou d'interprétef évec rigueur
la variation des concentrations ethniquesld'une ville 4 1l'autre : péurquoi
plusieurs quartiers irlandais pour un quartier allemand a Pﬂiladelphie au

(Lh)

dix-neuvieéme siécle et l'inverse & Milwaukee ? La triple unité d'analyse -

front, block, ensemble — a été congue pour pouvoir étudier simultanément

les inégalités de la distribution spatiale et le phénoméne de concentration, 3

la fois au niveau individuel de chaque unité et au niveau global de la ville.
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L'indice '

Il est donc indispensable de construire un indice qui permette de mesurer
la concentration de la populaéion en fonction des catégories ethniques et socio-
professionnelles dans chaque unité géographique et dans la villg en général.
Théoriquement, si la population était répartie de maniére uniforme dans la ville
de Détroit, on devrait observer, dans chaque unité géographique, un nombre
d'habitants par catégorie proportionnel & celui de la ville en entier. On utilise
la statistique du Chi—2‘pqur observer 1'écart entre l'effectif théorique et 1l'ef-
fectif réel de chaque cafégorie, dans chaque unité géographiqueb— front, block
ou ensemble -, selon le niveau d'analyse choisi. On obtient une valeur pour
chaque unité géographique, en additiénnant lgs valeurs pour chaque catégorie,
et une valeur globale pour la.ville, en additionnant les valeurs de chague
unité. Ce double indice doit permettre de comparer des unités de tailles
diverses et des catédgories différentes & divers niveaux géographiques d'ana-
lyse. Or, la statistique du Chi-2, X2, bonne mesure d'écart entre effectif
réel ét éffectif théorique, est fonction,du nombre d'observations etln'a pas
obligatoirement une distribution de Chi-2, X2'surtout quand les unités géographi-
ques sont pé£ites ou le nombré d'habitanfs par catégorie au dessous de 5.

On la-modifié donc, én la normant, c'est a4 dire en lui soustrayant sa moyenne
théorique ét én la divisant par son écart-type. Ce sont les valeurs normées
d'Xi; st, qui constituent 1l'indice par unité géographique, et la valeur nor-

(4s)

mée X2s, obtenue a paftir des Xf, 1'indice global .

Supposons que chaque élément d'une population puisse étre classée dans une de
K catégories. Par exemple, chaque personne dans la ville de Détroit peut &tre
classée comme appartenant 4 1'un de K=6 groupes ethniques : Américain, Cana-
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dien, . Irlandais, Anglais, Allemand, Polonais. Soit p, 1la proportion par
rapport 4 la population des &léments dans la k-iéme de ces catégories K.
Soit N la taille de la population et N le nombre d'individus dans la
k-iéme catégorie

ZIPF‘Z

* k=1,2, ...,K

Nous nous intéressons a la distribution géographique de ces &léments, pour
déterminer si leur répartition peut &tre considérée uniforme ou s'il y a
des concentrations géographiques. Supposons que la population soit répartie
en B sous régions géographiques et que l'on observe un échantillon de b’

de ces sous régions. Les sous regions sont des block fronts, ou des blocks,
ou des ensembles de 6 fronts. De51gnons par n. la taille de chaque sous ré-
gion ou le nombre d'éléments de la populatlon dans la i-iéme sous région
geographlque, de51gnons par n. Kk le nombre des éléments de la population dans
la i-iéme sous région qui appértlennent a la categorle k.

»A1n81,

n. =n., +n.. + ... +n. our chaque 1
12 1K p q

Si 1l'hypothése que les €léments individuels de la population ont une réparti-
tion uniforme parmi les sous régions glographiques B est exacte, on peut
montrer que, étant donné les n. et les p, , les n.y ont appfoximativement
une distribution multinomiale dans chacune des sdus régions géographiques b
observées de 1'échantillon. En outre, les n des sous régions géographiques
b sont approximativement indépendants, surtdit si b est petit par rapport
8 B. Dans une telle situation,.il est bien connu que l'effectif théorique
de la population dans la i-iéme sous région géographique et dans la catégorie
k sera égale d n.p
Et si n. n'est pés trop petit, on peut employer 1la statistique du Chi-2
pour 1'inité i, indicateur naturel d'écart entre effectif réel et effectif
théorique

(n )

ik~ TPy
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Cette statistique aura approximativement une distribution de Chi-2 avec K-1
degrés de liberté. . _ .

Si 1'Bypothése de la répartition uniforme est vraie, les valeurs observées
des Xi des b sous régions devraient ressembler a4 un &chantillon b d'observa-
tions d'une distribution de Chi-~2, a condition que les n. soient larges. Mais
les n., i=1,...,b, sont souvent petits, surtout au niveat d'analyse du block-
front, et varient considérablement d'une sous région géographique & l'autre.
Donc une des conditions requises pour appliquer la distribution- du Chi-2 aux
données de Détroit en 1880 fait défaut. . '
Pour éliminer cette difficulté, on a suivi une autre approche; tout d'abord,
on sait (voir Kendall, M.G. and Stuart, A. The Advanced Theory of St%tistics,

Vol. 2, p. 462, New York, 1961 ) gque la moyenne et la variance de X5 sont
respectivement K-1 et

2(ni - 1)K - 1) K2 1 K 1

) z
n, n, n. k=1 P

Puisque les X? sont indépendants, un test général de l'hypothése de la répar-
o, . 1 -~ -, . .
tition uniforme peut etre fondé sur la statistique

(g — nip)

1 k=1 nipk

2 ) ) . .
X~ a une moyenne de b(XK-1) et une variance de

N C U NC R R .
V(x%) = I -— % - -

! ny ny n; k51 Py
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I1 s'ensuit que si 1l'hypothése de la répartition uniforme est exacte et si
b n'est pas petit,
la valeur normée 4'X", donnée par

2= X -bX-=-1)
s
/v (%%)

aura, trés vraisemblablement, une distribution normale centrée.réduite,
0,1). On peut appliquer un test général de.l'uniformité de la distribu-
tion en comparant les valeurs observées de X s avec les pourcentages appro-
priés de la distribution normale type. Ainsi, par exemple, on rejgtte
1'hypothdse d'uniformité, au seuil dé signification de 5 %, si X s.dépasse
1.65. :
En outre, on peut identifier ges concentrations  spécifiques, en examinant
les valeurs individuelles d'X's, valeurs ngrmées 4'X., pour chague sous
région, avec la moyenne et la variance d'Xi i diquée% plus haut. Par
exemple, bien que la distribution de ces XTs individuels ne soit pas
normale, on peut rejeter 1l'hypothése d'uniforﬁité, au seuil de significa-
tion de 11 % au moins, si les valeurs sont au dessus de 3. (selon le théoréme
de Chebyshev : si une variable aléatoire a une moyenne Y et une variance O
pour k> 0, alors la probabilité au deld de l'intervalleru -kg , u+ kd]

est moins que 1, ;. pour une valeur 3, soit 12 = .11 - voir F. Mosteller,
: k . ) 3 S

R. Rourke, G. Thomas, Probsbility with Statistical Applications, Reading,
Mass. 1972, p. 229). ,

Pour diverses raisons, Pk, les proportions des catégories dans
la ville de Dé&troit, n'étaient pas accessibles (le recensement publié de
1880 n'indique que les lieux de naissance des individus sans tenir compte
de celui de leurs parents, et les professions sont regroupées par secteur
sans considération de hiérarchie). Ces proportions ont donc dl &tre estimées
de 1'échantillon et les estimations, ﬁk’ furent obtenues en utilisant la
formule : . .
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.c'est &,dire, en-.utilisant: 1la. proportlon dans’ l'ensemble de 1'echantlllon

des €léments de la K-iéme catégorie.. S L

zew:4 Un dernier’probléme . compliqiait: :1'analyse au niveau de l'ensemble

.de 6. fronts car, plusieurs d'entre-eux ont-des.fronts en commun. Ce pro—
'-“;bleme fut €liminé .en assignant un front . appartenant 3 .deux ensembles a

1'un. d'entre .eux..Cette procédure:n'a eu pratiquement: aucune consequence
car la plupart des :fronts mixtes -Etaient -vides: .i R .
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Résultats

Indice global

Interprétons les résultats. d'abord au niveau global (tableau 6). On-
utilise 1l'indice global pour tester l'hypothése d'uniformité de la distribu-

tion (rejetée si 1l'indice dépasse 1,65 au seuil de signification de 5 % ou

moins) et pour identifier les principaux facteurs de la ségrégation en obser-

vant les variations de 1l'indice selon les catégories et les niveaux géographi-

‘ques.
Tableau 6
X°s (valeurs normées)
Catégories ethniques Catégories socio- Catégories socio-

' professionnelles ethniques
Front 12,23 4,30
Block 25 ’31 8’)49 .
Ensemble de - 39,13 9,12 3,80

6 fronts

Les valeurs observées pour les trois catégories, aux trois niveaux géogra-
. phiques, permettent de rejeter férmellement 1'hypothése d'uniformité de la
distribution : il y avait d'importantes concentrations & Détroit en 1880.
Plusieurs phénoménes apparaissent déjd a ce niveau global d'analyse :

- L'indice global est toujours beaucoup plus €levé pour les groupes

ethniques que pour les catégories socio-professionnelles et socio—ethniques.

11 seﬁblg donc que le facteur ethnique - aux trois niveaux géographiques
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d'ahélyse’j-joué le.'rdle majeur dans le phénoméne de concentratipq.

- L'indice fluctue de front &-block =% de block éuensemble; révélant que le
phénoméne ‘de  concentration apparait le mieux au niveau spatial le plus
large:'II existe clailrement au niveau du front (12,23;et h}30 pour les caté-
gories ethniques- et socio-professionnelles) mais.est mieux représenté a

-celui du block ou:'de 1'ensemble. De nombreux fronts qui - sembleraient

" -ethniquement ou socialement hé&térogénes si on les.observait individuelle-

" ment:, apparaissent.homogénes lorsqu'on leur adjoint les rues avoisinantes
du méme block et au delé;

"Mais:1'indice ne fluctue.paSnUniformépent._Il est beaucoup plus &levé au
niveau de 1llensemble que -dn block pour les groupes ethniques (39,13 et 25,31)
slors-qu'il ést stable pour les catégories socio-professionnelles (9,12 et

'JB;HQ).”Il semble que la.domination des groupes ethniques s'exprimait par de
fortés,cdncedtrationé disséminées dans le tissu urbain, le plus souvent se

prOPagéantrdEuneffde‘é l'autre, de tailles~vagiéest_sqloq.lés groupes et les
quartiers. Par contre, les COncentrations‘associées.aux catégories sécio-.
professiorinelles ‘étaient plus -uniformément réparties, plus.régﬁ;iéres et
aussi plus limitéés dans l'éspace. |

—~ Enfin, la.§aléurfnéttemént plus faible (3,80).de 1l'indiceé global pour les
cétégoriés“socibbéthniques (qui combinent catégories ethniques et sdcio—profes—
sionnellés)findique.que les deux phénoméneé de concentration - ethnique et
sqciOJProféssionnél,-‘téndaiént a4 s'exclure mutuellement. Du moins, ils

n'étaient pas identiques et les.concentrations associées aux groupes ethni-

‘ques ne 1l'étaient pas forcément aux catégories socio-professionnelles.
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Tndice par ensemble (Histogrammes 1, 2 et 3)

On peut maintenant se tourner avec pfﬁfit Qers 1'indice par unité
géographiqﬁe pour approfondir ces premiéres observations. Le phénoméhe de
concentration est & 1'évidén¢e le mieux exprimé au nivegu ae l;ensemble de
6 fronts et c'est 1l'indice calculé‘poui chaque ensemble que l‘oﬁ examine,
de préférence & celui paf block ou par front.

Les trois histogrammes des indices ethnique, socio-professionnel et socio-

ethnique, permettent d'apprécier la distribution des ensembles dans la ville.

Histogramme 1

Indice pour les catégories ethniqhes,(xfs -~ valeurs normées)

X?s Ensembles dans chagque classe chaque‘X=1
Point central % n
(intervalle=1)
-.ROOOO 15.5 16 +XXXXXXXXXXXXXXXX
« 20000 25. 2 PIIR 20000090 09.9.0.9.0.9.9.0.9.0.9.9.09.0.9.9.94
1. 2000 175 18 #+XXXAXXXXXXXXXXXXXXX
2.2000 9.7 10 +#XXXXXXXXXX
32000 87 9 +XXXXXXXXX
4.2000 1.9 2 +XX
S.2000" 3.9 b #XXXX
62000 4be 9 S +XXXXX
T« 2000 1.9 2 +XX
Be.2000 1.0 1 +X
12.200 1.0 1 +X
16.200 1e0 1 +X
18.200 1.0 1 +X
19.200 1e0 1 +X
20. 200 1.9
22.200, _ 1.0
150.20 1.0

N = 103
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Histogramme 2

. o . . . ‘ 2 o
Indice-pour les»capégorles;soc1o—professmonqelles_(Xis:—uvaleurs normées)
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Indice pour les catégories socio-ethniques (Xis - valeurs normées)

'Xis'm ' ) Ensembles dans chaque classe chaque X=1-
Point central 4 R e - -
(intervalle=1) " A
-1.8000 3.9 4 +XXXX .
-+ 20000 21«6 22 +XXAAXXKXXXXXXXXXXXXXXXX

« 20000 22.5 23 +XXXXXXXXXXXXXAXXXXXXXXX

1{2000 127 T13 HXXXXXXXXXXXXX

2.2000 1607 17 +FXXXXXXXXKXKAXKXXXX

- :3.2000. . - - BeR 9. +XXXXXXXXX -
- De2000-- - - -39 4+ RXRXXXK oo o

5.2000 1.0 -1 +X

) 72000 2.9 3 +XXX

T ga2000 1N 1 +X
10.200 S1eD 1 +X ’

‘ifﬁﬁ?%?ggvu**:ﬁl'anw“”J'*X:* Cran

N = 102

Si 1'on choisit 2,70 comme valeur de 1l'indice par ensemble au dessus de
laquelle on rejette 1l'hypothdse d'uniformité de la distribution (au seuil

ehsembles sur 103

de signification de 13,72 % ou moins), on iQentifie 33
avec 1l'indice ethnique, 33 sur 103 avec l'iﬁdice socio:proféssionnel et

. 23 sur 102 avec 1l'indice socio-ethnique. Il1.y a 127 ensembles dans 1l'échan-
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tillon; 23 sont inhabités (voir carte numéro 1). Un 104iéme ensemble n'appa-
rait pas dans le calcul des deux premiers indices car un séul chef de ménage
habite 1l'ensemble numéro 89 et n'est pas compris dans 1l'une des 6 catégories
ethniques (voir appendice 1) et un seul chef de ménage habite 1l'ensemble
numéro 48 et n'a pas de profession déclarée (voir appendice 2). La suppres-
sion des Polonais explique la réduction.de 103 ensembles valides d 102 pour

1'indice socio—ethnique (voir appendice 3).

Répartition géographique.(cartes 2 et 3)

Outre 1l'indice, on dispose pour chaque ensemble de deux séries
d'information : le nombre de chefs de ménage de chaque catégorie et la situa-

tion géographique de 1'ensemble. Les valeurs de 1l'indice et les proportions

“des chefs de ménage des diverses catégories (appendices 1 et 2) ont servi a

1'établissement des deux cartes des concentrations ethnique et socio-profes—
sionnelle A Détroit en 1880. Pour chague ensemble de 6 fronts ol 1l'indice
est supérieur & 2,70, on a reporté sur les cartes la ou les catégories domi-
nantes(1~catégorie‘éi elle comprend plus de 60 % deé chefs de-ménage ou

2 si aucune‘ﬂ'atteint 60 %).

Utilisons cette triple information, indice, proportion, situation, pour &tu-
dier la répartition des zones de concentration et des zones mixtes et la
distribution des catégories dans les ensembles identifiés par l'analyse
statistiqué. Les cartés 2 et 3 céndensent 1l'information. On distiﬁgue nette-
mént trois zonés ethniqués, un céntre yankee, un grand quartier allemand &
l'ést, uné zoné irlandaise - Corktown - & l'ouest, et en outre une petite

enclaye polonaise au nord-est. Il semble qu'il y avait trés peu de concertra-



MEEUHES ' ' Echantillon de 127 ensembles-Detr01t—-1880-1885
 ethniques . - d'apres E.ROBINSON & R.H.PIDGEON:ATLAS OF THE CITY OF DETROIT 1885
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.tions d'Anglais et de Canadiens. Deux catégories socio-professionnelles
seulement contribuaient a la formation de concentrations dans 1'espace

urbainu; laﬂpetife bourgeoisie - low white collars - du centre, et les

Pas v .

artlsans de 1'est. Il y avalt quelques groupements exclusivement - ouvrlers, mals

peu 1mportants Les’ 33 ensemb;es 1dent1f1es “par 1'1nd1ce ethnlque > 2 7
comprenaiént~53 99 % (oTh- sur 1 80&) des chefs de menage des categorﬂes;

ethnlques et les 33 reveles par l'1nd1ce soc1o professionnel () 2,7) yo 38 %

[
‘

(8h9 sur 2. 003) de ceux des categorles socio- profess1onnelles

eyt ! i

aew v m

- Les proporﬁlons des chefs de menage des dlfferentes categorles

BT s - y

-(Allemand Polonals, low whlte collar ete.) dans les zones de concentratlon

'.iet les quantlers mlxtee‘varlalent selon les categor;es, comme l'lndlque
:le.tébleauédee'pourcen£éges parféieuﬁes.d'enéeﬁbles'(tableau 7. "
s ‘ : o L . oo

e

.

b‘ensemble)

Catégoﬂie Numéro d'ensemble Nombre de chefs-de“méﬁege ) A:Pourcentage a
Pl T . ..« .- Gréupe d'en- ~ Echantil- ‘
oL _ A *  sembles lon =~ . . . R

Américain . 9,12,16,21,22, . 170 Coks2 T 37,61

LT 29,32,61,65,67,
. - \ ’ : 713733939118 . ,
" Canadien - - 33,61 - : 18 103 17,47

Anglais 9,12,22,118 32 . 233 13,73

Irlandais 33,56,63,69, C 12 -1 40,7k

75,76,92,93
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Catégorie .. - Numéro.d'ensemble .: Nombre:.dechefs de ménage - Pourcentage
Groupe d‘en- Echantil-
sembles Jon
Allema.nd..- Ty 1932)4’29 237 338a o 3’45 t ': 658 - 52”43
41,k2,43,50,52, B N
53,54,56,92 A
Polonais ; » 24,43, 4} - w3 61.5 . 70,L9
High white. 11,20,31,32,65, . . 37 . 91 140,65
collar 66,67,79 IR -
Lov vhite:: - 1,3,5,9,11,13, . 233 . ° 520 - Lk,80
collar 16,17,18,20,21, . R :
22,25 ’32a37a66: .o N
67,73,71,79" Lol
Skilled - - 19,30,36537,39,  .257 ..° 820 - 31,00
41,42,53,73,100 . - . . .
Unskilled . - 31,42,44,50,60, 105 ' . .. . 563~ ' 18,65
’ © . 200

On.ne compte .pas ici tous -les chefs de ménage des ensembles cités mais
seulement ceux de la, ou des . deux categorles dominantes: {1 categorle si elle
' comprend plus de 60 %: des chefs de ménage ou deux:'si“aucune n attelnt 60 %).
V_TLég‘p}psgfpptqs:pppportions~des catégories .ethniques sont’ dfies aux:concentrations
_‘dé-?qlqpaisgﬁd!Allemgnds,et d'Irlandais alors que-les plus*fortés%proportions
:dggﬁqgtéggpies.soquTPanessionnelles sont ‘le "fait~des .regroupements de high
whité collars et de low white collars. . . -~ . T
....De npmb;gux;ensembles.6705,.Quiucomptaient l'autre moitié de la
pqpulqtipq,pelsoqt,pas,ressortis; Ils constituaient: la toiie de fond ou la

répartition semble avoir &t& uniforme. Il n'y.avait pas de fortes concentra-

- tions dans la périphérie .urbaine (ol 23 .ensembles qui n'ont pas été inclus
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.. dans .le calcul .des, 1nd1ces &taient 1nhab1tes_- v01r carte numéro 1) . :

_ La falble den51te de populatlon R fa0111ta1t certalnement l'1ntegrat10n.'

) le dos Ssur, le meme block dont l endr01t regardalt la—rue pr1nc1pale et

“,semblesudqglaxpéniphé;ie_ou,dans d'autres ensembles -non identifiés masque

- peut-&tre une ségrégation plus subtile qui existait, aussi. C'est une hypo-

+ des elements du tlssu urbain :gufilisation;duTSOl' type de'maisons,‘acti—

On salt Que, des habltatlons de, types tres dlfferents se\tournalent parfois

. (L46)

l'envers une rue. secondalre ou une allée.. . Llintégration dans lés en-

thése a explorer-qui‘faitﬂl'objet;dfunevautge,enquéte,=qui;tientgcompte

( 7) ‘ .

v1tes et den31tes L'1mportant ici est. de constater JQue;de fortes concentra—

.., tions bien _exzpar_?nt.;@s,-‘ existaient & D&troit en-1880. @ - .- -

" Concentrations ethniques ou socio-professionnelles ?

. - R P SR P C e e S C e e
N ' SR ST Tl N wl ©L P S [P LN '
O A I R S AR R R o 1

A la lécture de ces cartes, on pourrait schématiquement diviser
Détroit en quatre zones : 1l'est allemand et polonais, ol vivaient de nombreux
q est dlLle] p )

artisans, le centre plus américain, de petite bourgeoisie, l'ouest plutdt

\

- Anglo=-saxon, &' 1llexception du.quartier dirlandais,. enfin la ‘grarde  zone mixte

et peu dense ‘de la périphérie. Mais peut-on vraiment parler;;ﬁaf exemple,

de l'est allemand‘et artisan’ou bien's aglt 11° @tne vision trop schemathue

qui gro%éiﬁjéfidéforﬁeula réalité ? L'indice ethnique et.l'indice socio-

profe531onnel revelent 1ls essentlellement 1es memes phenomenes de concentra-
tion ou bien des phenomenes dlfferents'et=1ndependants ? Utilisons les trois
LRI . A
SE N PR

indices'simultanément pour répondre & cette question. Parmi les. 22 ensembles

qui ont un- 1nd1ce socio- ethnlque (voir Appendlce III) au dessus de 2,7, six

e BESTa

d'entre eux sont ‘habités en maJorlte par des menages dont le chef est 4 la




_3)4_

fqig,Amé;icgin,Jh%gbvou low white.collar (50 %'ou plus) et gﬁatre'oﬁ les
_chefs.de ménage sont.surtout deséarfisané'allemands (60 % ou plus). Il y a
13 un phénqménq.ggrtain.diinteraction entre appartenanéé ethnique et niveau
.ﬁrofeésiqppgl:poq;”un,nombre_limité d'ensembles. Mais souvent les facteurs
ethniques et sociaux ne. concordent pas. comme on le voit en comparant |

maintenant 1'indice .des: catégories ethniques & celui des catégories sociales,

sur le nuage de points ci-dessous

-zﬁ}Nuage de Points

o . C . o ok
Indice.ethnique. et; Indice socio-professionnel ‘.

ETH.X12S
23. 000 +
*
Y
: *
18.152 + "ok .
. *
* .
+
*
13.303 +
*
+
* * ..
B. 4550 + )
%
+ * *
* * *
* : *
3.6067 + * * - *
. . . .
Ak kk k * - *
+ 2 % * S 1 ; * &
Px22 Dxkk * L%
253%2%* * *
-1.2417 +8853%%kk kkx 2 *
+----#--'--+'-4:-;-_,-+-:-'-.-+-—--+--.-:-+-----+'----'+'---‘-lp--;'-"-«'-
-~+93923. 9.0997 . - 19.139 SOC. X128
. . 4. 0802 - } 140,119 : 24.158
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*Il n'y. a que 101 ensembles représentés dans ce graphique. Des 104 habités

de 1l'échantillon, 2 ne sont pas comptés dans l'un des deux -indices (voir ex-

plication des histogrammes) et on a €liminé l'ensemble dont la valeur de

1l'indice ethnique est de 149,89 correspondant & un indice socio-profession-
nel de 1h,7h, afin de ne pas aplatir le graphique. '

En général, si poui un ensemble un des deux indices n'est pas assez &levé

(< 2,7),pour que i'on rejette l'hypothéée de l'uniformité de la distribution, l'gu-
tré ne l'est pas non plus. Si par contre un ensemble est identifé par un

dés:déux indices (> 2,7), i; 1;est aussi par l'autre, mais presque toujours

& un degré différent. Queiqués ensembles ont -des valeuré comparables.dans

les deux indices (autour de 3; 4,5 et 9) mais les ensembles aux hautes va-

léurs pour les catégories ethniques ne sont pas les mémes qQue pour les |
caﬁégories socio-professionnelles. L& ol‘la domination ethnique &tait trés

Qétté, l'apparténance socio-professionnelle 1'était moins et réciproquement.

Qn pouvait's'attendré‘a la variété des professions dans ies'zones de concen-

(48)

tration ethnique mais 1l'inverse est plus surprenant . Quels sont les

- facteurs .qui poussent un individu & habiter avec les immigrants de son
pays d'origine plutSt qu'avec les membres de son groupe socio-professionnel,
ou le contraire, est une question 3 laquelle on répondra dans le cadre d'une

(49)

enquéte plus large . Mais on peut €tre maintenant siir qu'un.clivage exis-

tait entre appartenance ethnique et niveau socio-&conomique. Il n'était pas
total puisque les indices révélent souvent les mémes ensembles mais il

était importanf; comme 1l'attestent leurs valeurs inverses.

‘Les ‘petits ‘groupes
Complétons maintenant l'analyse statistique en observant la répar-

tition dans Détroit des ‘autres groupes que nous n'avons pas encore pris en

considération, représentés par les chefs de familles noires, les fils
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d'immigrants nés aux Etats-Unis (ou au Canada de parents européens), les
immigrants d'Autriche, de Hongrie, de Bohéme, d'Italie, de Suisse, de France,

de Belgique, du Luxembourg, des Pays-Bas, de la Suéde, de la Finlande et

" du Danemark.

La majorité des fils d'immigranfs allemands, chefs de ménage nés aug
Etats-Unis, vivait dans le quartier allemand de 1l'est (37 sur 54) et des
fils d'Irlandais dans le quartier irlandais de 1l'ouest (34 sur 50). Il est
intéressant de noter, malgré le petit némbre de cas, que les familles dont
le chef &tait né au Canada mais de parénts Irlandais, avaient aussi.ten—
dance 3 se regrouper dans le quartier irlandais de 1l'ouest (11 sur 14).
Surtout, la répartition dans Détroit des membres de ces divers petits groupes
fait ressortir encore plus violemment le contraste déja apparent entre
1'est et 1l'ouest. C'es§ a l'est, 4 cdté des Allemands et des Polonais, que
résidaient la plupart des membres des petits groupes européens qui ne
parlaiént pas l'anglais (Russes : 3 chefs de ménagé sur 4 dans 1'échantil-
16n; Italiens : 6 sur 6; Suisses-: 17 sur 20; Fréngais.: 33 sur'37;.ﬁelges,
Luxembourgeois, Hollandais : 22 sur 27; Scandinaves : seulement -2 sur 6).

C'est aussi & l'est qu'habitait la grande majorité des familles noires (3k

‘sur 36) et que s'est développé plus tard-le quartier noir(SO). L'est de

Détroit était le "port of entry", la zone d'acceuil des minorités; 1'ouest,
moins dense, plus anglicisé, était peuplé surtout de Wasps, et de Canadiens,
d'Anglais et d'Irlandais. Les immigrants des petits groupes ethniques s'in-

séraient dans le systéme de concentration et de ségrégation de Détroit mis

en -place par les groupes ethniques plus importants.
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Conclusion -

; .Réstituer l;.distribution géographique dans>tout§ sa complexité des
habifénts Ae bétréit én‘1880, répartis en catégories ethniques et socio-pro-
-fessionnelles, a consisté a identifier ef a circonscrire-les zones de concen-
tration, & mesurer“leur‘importance~numériqué et .la répartition des individus
entre-elles et les quartiers .intégrés. Il apparait .évident que le tissu urbain
était divisé selon.un‘systéme-irrégulier de dominance de certains groupes,
dans-dés zones qu'ils n'habitaient pas exclusivement. Rien qui ressemble a cette
-bélle succession de zones'concentriqués dont .parlait Burgess mais rien qui
-réssémblé non plus;é'l'intégration de la ville du dix-neuvidme sidcle décrite
par Sam Bass. Warner. Il ne semble pas.que les "vieux immigrants" aient été
moins regroupés .dans:la ."big city" que ceux d'Europe orientale et méditerranéen-
né dens la métropole industriélle. S'il convient de dédramatiser 1'image du
;  ghetto, a la fois impfécise et totalitaire, on ne peut pas lui substituer

: pour“le‘dii—ﬁeuviéme.siécle celle d'intégration et d'uniformité qui nous

vient de l'utilisation-de concepts spatiaux imprécis.

. A Détroit en 1880, le facteur ethnique dominait le systéme de qoﬁcéntration;
1'analyse des données a montré l'importancé respective de facteurs ethniques -
et sociaux-et leur indépendance relative dans la formation de fortes concen-
trations..On a pu identifier les zones ol se concentrait une forte proportion
~d'immigrants, surtout non Anglo-saxons et souvent de niveaux socio—professidn—
néls différénts; et les gquartiers habités surtout par la middle class, fré-
quemmént sans distinction d'appartenance ethﬂique.

L'enquéte n'est pas achevée par cette coupe dans le temps. L'inclusion d'autres
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variables, en particulier de 1l'utilisation du sol, nous permettra d'observer
de plus préé la vie des quartiers et les mécanismes de la ségrégation, et

une comparaison prévue avec l'annde 1900 d'dtudier les changements consécutifs
a4 la formation de la métropole industrielle et & 1'évolution de 1l'immigration.
Mais avant, il convenait de connaitre la nature de la ségrégaﬁion a Détroit

d la fin du dix-neuvieéme siécle.

Olivier Zunz
Ann Arbor
Aolit 1975
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‘American Historians, Princeton, 1975 :-145-183. Conzen, aprés avoir utilis@

1'indice de dissimilarité et cartographié une partie de ses données, conclut
aussi a& l'existence de la ségrégation. Elle se demande alors si la ville de
l'est n'était pas plus le creuset de l'américanisation que celle de la
frontiére, sans se poser la gquestion de la validité de la méthode utilisée
pour aboutir & la conclusion du melting pot dans les villes de 1l'est.

Pour une description plus compléte que ce qui suit, voir W.A. Ericson et
Lih-Wen Huang, "On The Use of the Chi-Square Statistic in Testing for
Geographic Clustering", Technical Report, Department of Statistics, Univer-
sity of Michigan, en préparation.

Conzen, op. cit., considére aussi cette possibilité

L'enquéte est en cours; on a pu restituer la structure du commerce de détail
par front.

d'autant plus que les fils d'immigrants nés aux Etats-Unis ne sont pas comprls
dans les catégories ethniques principales.

en utilisant en particulier les variables démographiques : structure familiale,
fertilité, endogamie et exogamie.

D. Katzmann, Before the Ghetto, Black Detroit in the Nineteenth Century,
Urbana, Illinois, 1973
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Catégories ethniques
~ (Indice, proportions, n, par ensemble)
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Catégories socio-professionnelles
(Indice, proportions, n, par ensemble)
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Appendice III

Catégories socio-ethnigues

(Indice, proportions, n, par ensemble)
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